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A leghûségesebb város fáradhatatlan szolgája, a Soproni Levéltár egykori igazgatója, a 
történettudományok kandidátusa, Dr. Horváth Zoltán családja, szerettei körében, éle-
tének 81. évében, 2012. január 13-án hunyt el. Dr. Horváth Zoltán 1956-tól dolgozott a 
Soproni Levéltárban, 1961–1992 között az intézmény vezetõi tisztét töltötte be. Tör-
ténetkutatói, történetírói munkásságának fõ irányát a magyar társadalom polgároso-
dásának kutatása jelentette. Az egykori Sopron vármegye 18–19. századi, illetve Sop-
ron város 19. századi település- és társadalomtörténete mellett a történeti segédtu-
dományok, kivált a címer- és pecséttan országosan elismert szakemberét tisztelhettük 
személyében.  
Dr. Horváth Zoltán szakmai munkásságának jelentõs része a Soproni Szemlében 
látott napvilágot, amely folyóirathoz 1965–2004 között a Szerkesztõbizottság tagja-
ként maga is sok szállal kötõdött. 1955–1995 során 31, különbözõ mûfajú publikációja 
jelent meg e folyóirat hasábjain. Közöttük a társadalmi beágyazottságot, kapcsolati há-
lót illusztrálják a megemlékezések (többek között Thirring Gusztávról, Verbényi Lász-
lóról), a jeles elõd köszöntése (Házi Jenõ), recenziók és vitacikkek. Több alkalommal 
közölt a Soproni Levéltár munkáját bemutató beszámolókat is (1971–1973, 1992). 
Emellett olyan, napjainkban is alapvetõ tanulmányokat tett itt közzé, mint 1985-ben 
a „Sopron városias fejlõdése a kapitalizmus elsõ idõszakában”, 1988-ban az „Idegen 
(külföldi) tõkések gyáralapítási kísérletei Sopronban 1918 elõtt”, 1989-ben „Sopron 
gazdasági és politikai gondjai a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet ide-
jén”. 1994–1995 során kedves kutatási témája, a Sopron polgári elitje, vállalkozó pol-
gárai tematikából az ifjú Flandorffer Ignác életét és munkásságát bemutató, 
adatgazdag, komplex megközelítésû tanulmánya került az olvasók elé. E munkák által 
emléke e folyóirat hasábjain is él, újabb kutatásokat indukál, hat a következõ generá-
ciókra. 
A Soproni Szemle szerkesztõi e speciális emlékszámmal szeretnének Dr. Horváth 
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GABNAI SÁNDOR  Emlékezés 
 
 
Hogy megy az idõ… És a közhiedelemmel ellentétben az idõ nem igazán oldja meg a 
dolgokat. Enyhít, könnyít, valamelyest felemel, de valójában a valódi sebeket nem kö-
tözi be, a valódi veszteségeket nem pótolja, a valódi fájdalmakat nem csitítja. Immár 
másfél éve, hogy meg kellett állnom Dr. Horváth Zoltán atyai jó barátom, földim, gyü-
lekezeti tagom ravatalánál; és állítom, hogy hiányának érzése azóta sem lett köny-
nyebb. És ha nekem nem könnyebb, hogy volna könnyebb azoknak, akik leginkább 
közel álltak hozzá, özvegyének, fiainak, unokáinak? 
Hiányolja Õt a család, hiányolják az egykori munkatársak, hiányolja Õt a közélet 
Sopronban. És, talán furcsa ezt állítani, de hiányolják Õt az õsi dokumentumok ne-
mesen porosodó fondjai, a kutatandó témák, az egykori világok megmaradt kincsei. A 





Hogy mégis mi változott viszont, mi lett mássá és mi segített a fájó veszteségünk 
feldolgozásában? Szeretett fõlevéltáros testvérem lelkészeként és hívõ emberként állí-
tom, hogy e kérdésre a választ megadja az az ige, amit koporsója felett mondtam, és 
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versébõl: „Életet és kegyelmet szereztél számomra, és a te gondviselésed õrizte az én 
lelkemet.” Mert Isten egy értékes életet a halál után is értékesnek tart bennünk, em-
lékeinkben, szívünkben. Mert Isten kegyelme felülír mindent, ami emberi oldalon a 
maga kereteivel jelen van. Mert a gondviselõ szeretet nem engedi el az ember lelkét, 
hanem azt mindenkor felemeli. Igen, hiányoznak a kellemes beszélgetések, a tudo-
mányos munka, és hiányzik legfõképpen az odaadás – ahogyan Õ elszántan kutatott, 
ahogyan ápolta szeretett édesanyját, és ahogyan a felesége, Anni õrizte, gondozta Õt 
életének utolsó, méltósággal viselt betegségében.  
Igen, ez mind hiányzik már az életünkbõl, de ott maradt valami más. Az, hogy az 
életünk összefolyhatott, és ezért hálásak lehetünk. Az, hogy az égi kegyelem szembe-
sétál azóta is velünk minden emlékben, minden megelevenedõ emlékezõ és 
emlékeztetõ életpillanatban. Az, hogy érezzük egy felsõbb hatalom gondoskodását, 
hogyan az elköltözött szerettünk is nagyon hitte és remélte.  
Kezemben van a tavalyi gyászjelentés és szíven üt belõle két kifejezés: fáradhatat-
lan szolga és pótolhatatlan veszteség. És mind e kettõ most már mosolyt csal arcomra, 
amikor emlékezem, és hálát adok, hogy vannak ilyen emberek, akiknek az életcélja a 
szolgálat, és akiket bár emberileg lehet pótolni – mint mindnyájunkat – de valamit 
mégiscsak Õ tudott letenni az élet nagy asztalára. És hiszem, hogy az angyali seregek-
ben, a mennyország õsi dokumentumai között már az örök élet titkait kutatja; és 
hogy Õ már választ kapott minden nagy emberi kérdésünkre. 
 




























Horváth Zoltán település-  
és építéstörténeti témájú írásai 
 
Az építészeti alkotás megszületését – legyen az település, városrész, építészeti együt-
tes vagy épület – számtalan tényezõ befolyásolja. Az alkotás folyamatában nagy szere-
pet játszik a helyszín, a már meglévõ természetes és épített környezet, a kor techni-
kája, vagy éppen a tervezõ építész habitusa. Tágabb értelemben azonban az adott kor 
szemlélete, „hangulata” és divatja is erõsen hat egy-egy mû megszületésére. Az alkotás 
szempontjából azonban különösen fontos a gazdasági-társadalmi környezet, mely az 
építés igényét gerjeszti és az épület megszületését lehetõvé teszi. Az építészettörté-
nésznek tehát nem csupán a mû esztétikai értékelése a feladata: a kor társadalmát, a 
megrendelõk életformájának lényegét is fel kell ismernie.1 Sopron építészettörténetét 
kutatva számunkra e területen nyújtott felbecsülhetetlen segítséget Horváth Zoltán 
történettudományi munkássága, számos város- és családtörténeti tanulmánya. 
Horváth Zoltán ilyen irányú tevékenységének fontosságára szakíróink már koráb-
ban is felfigyeltek.2 A településtörténet kutatása szempontjából nagy fontosságúak 
Sopron városias fejlõdésével foglalkozó írásai, ezek megbízható kiindulópontot adnak 
a további vizsgálódásokhoz. Fontos megemlíteni, hogy a történész nem csupán az idõ 
távlataiban helyezi el Sopron társadalmi és gazdaságtörténeti eseményeit, hanem tisz-
tán és világosan látja a növekedés térbeli folyamatát és ennek következményeit, a 
fejlõdés hatását a város funkcionális elrendezésére, szerkezetének alakulására, kitel-
jesedésére. Sopron kora kapitalista fejlõdésérõl írt tanulmánya3 ugyanúgy ezt a 
sokrétû szemléletet, következetes „térlátást” tükrözi, mint a késõbb publikált, a feu-
dalizmusból a kapitalizmusba való átmenet gazdaságáról szóló közlése is.4  
Különösen jól használhatók a kutatáshoz a korabeli dokumentumok alapján Né-
meth Ferenc által átrajzolt térképek. Sopron fejlõdését érzékletesen mutatja az 1862–
1965 és az 1910 közötti állapot összehasonlítása.5 A vázlatrajzokat Horváth Zoltán fon-
tos adatokkal egészítette ki, így a város felépítése és terjeszkedése térben is jól 
áttekinthetõ. De rendkívül szemléletes a Gyõri kapu környéki vásártér 1866-os hely-
színrajzi rekonstrukciója is, amely segítheti a mai beépítés megértését.6  
Horváth Zoltán idézett tanulmányaiban gondos vizsgálat alá vette Sopron gazda-
sági erejének változásait. A városban jelen lévõ tõke mozgása, a befektetések változó 
célja ugyanis döntõ tényezõ lehet az építészeti fejlõdés szempontjából. Az ipari beru-
                                                        
1 Louis I. Kahn építész „prekoncepció” elmélete, bővebben Bonta János: Modern építészet 1911–2000. Budapest, 2002, 56–57. 
2 Jankó Ferenc a he+lyi társadalom- és politikatörténet fontosságáras hívta fel a figyelmet, amikor Horváth Zoltánnak Sopron 
városias fejlődésének gondos feldolgozására hivatkozott a Soproni Szemle hasábjain. V.ö.: Jankó Ferenc: A Soproni Szemle 
tudománymetriai vizsgálata (1937–2004) SSz. 59 (2005), 411; Horváth Zoltán ilyen irányú tevékenységére utal: Turbuly Éva: 
Városszeretet és patriotizmus. Horváth Zoltán 75. éves SSz. 60 (2006) 3. sz. (= Turbuly 2006.), 203–204. és Dominkovits Péter: 
Emlékezés Horváth Zoltánra (1931–2012) SSz. 66 (2012) 1. sz. (= Dominkovits 2012.), 4.  
3 Horváth Zoltán: Sopron városias fejlődése a kapitalizmus első időszakában (1848–1914). SSz. 39 (1985) 119–140 és 213–236. 
(= Horváth 1985.) 
4 Horváth Zoltán: Sopron gazdasági és politikai gondjai a feudalizmusból a kapitalizmusba való átmenet idején (1828–1865). SSz. 43 
(1989), 97–125. (= Horváth 1989.) 
5 Horváth 1985. 126–137. 
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házások a 19. században kockázatos, de nagy hasznot ígérõ vállalkozásokká válhattak. 
Esetenként biztosabbnak tûnt azonban a lakásépítés, amely igazából e korban vált 
hasznot hozó befektetéssé. 
A soproni barokk Belváros palotáit egy-egy nagycsalád, annak kiterjedt rokonsága 
és szolgaszemélyzete lakta. A 19. századi megteremtette a „bérház” korszerû formáját. 
Eltûnt a nagy belmagasságú „szép elsõ emelet” – „bel étage” –, helyette sokszintes la-
kóházakat, ezekben nagyjából azonos belmagasságú, hasonló komfortú és megvilágí-
tású, jól és könnyen kiadható bérlakásokat létesítettek.7 Horváth Zoltán tanulmányai-
ban pontosan követi a Sopronban mûködõ tõke mozgását: a soproni polgárok mint 
befektetõk egyszer elfordulnak, majd ismét visszatérnek a bérházépítés jellegû in-
vesztáláshoz. Mindez e korban nem csupán gazdasági kérdés volt, hiszen a városkép 
alakulását is nagyban befolyásolta. Azonos magasságú, egységes nyílásritmusú, mo-
numentális térfalak jöttek létre (Széchenyi tér északi térfala, Deák tér beépítése), 
ugyanakkor a Belváros vagy a Várkerület egy-egy lebontott háza helyén megjelenõ új 
üzlet- és lakóházak nagy méreteikkel megtörték a kisvárosias beépítés kialakult har-
móniáját.8 
A köz- és lakóépületek történeti kutatásához egyaránt fontos adatokat kapunk 
Horváth Zoltántól.9 Az új építkezéseket térben és idõben pontosan helyezi el, 
ugyanakkor építésükkel kapcsolatban fontos adatokat, esetenként levéltári jelzeteket 
is közöl. Gondos kutatásai alapján sok, korábban nem ismert és nem publikált kora-
beli ábrázoláshoz jutunk, ezek megfelelõ alapot biztosítanak az épületek hiteles hely-
reállításához. Egy-egy, az építéstörténet számára még kevésbé felfedezett épülettípus 
– így például a soproni és sopronbánfalvai malmok – építéstörténetével kapcsolatban 
közleményei különösen tanulságosak számunkra.10  
Gyakorló mérnök számára is fontos tudásanyagot közvetítenek az építõanyag-gyár-
tással kapcsolatos írásai.11 Közülük a soproni városi téglaégetõkrõl szóló részletes ta-
nulmánya akár „tananyag” is lehetne az anyaggyártás oktatásában. Az írás a tégla 
elõállításának technológiatörténete mellett annak gazdasági megszervezésérõl és 
mûködtetésérõl is minden részletre kiterjedõ, szakszerû képet ad.  
Az építtetõ minden esetben fontos szereplõje az építészeti alkotó munkának. Kul-
túrája, tájékozottsága, magasabb igényei döntõek lehetnek a ház megformálása szem-
pontjából. Sopron nagypolgári villáinak építészettörténeti feldolgozása12 során nagy 
segítséget adtak Horváth Zoltán Flandorffer Ignácról és fiáról írt tanulmányai.13 
                                                        
7 Az udvari függőfolyosó – „gang” – helyett Sopronban már az 1850-es évek elején a komfortosabb „fogatolt” elrendezésű alaprajz 
használata terjedt el (Rákóczi Ferenc utca 14. sz., 1847, Leopold Walter terve). Vö.: Winkler Gábor: Soproni polgárházak a 19. 
században. in: Horler Miklós hetvenedik születésnapjára. Tanulmányok. Szerk. Lővei Pál. Budapest, 1993. 383–401.; Uő.: 
Wohnhäuser des 19. Jahrhunderts in Sopron (Ödenburg). Marburg, 2004. 277–303. 
8 A Takarék- és Kölcsönegylet háza. In: Horváth 1985. 135. 
9 Horváth Zoltán kutatásai során a 19. század második felének jelentősebb engedélyezési terveit gondosan áttanulmányozta, Handler 
Ferdinánd építész terveiből pedig kiállítást rendezett az egykori Megyeházán. 
10 Horváth Zoltán: A soproni és sopronbánfalvai molnárcsaládok és malmaik története (1767–1950). Sopron, 1993. 378. 
11 Horváth Zoltán: Sopron szabad királyi város téglaégetője (1830–1893). in: Tanulmányok Csatkai Endre emlékére. Szerk. Környei 
Attila – G. Szende Katalin. Sopron, 1996. 279–302. 
12 Winkler Gábor: Nagypolgári villaépítészet Sopronban a 19. század végén. SSz. 64 (2010), 4–28. 
13 Horváth Zoltán: Flandorffer Ignác és fia bornagykereskedő cégének csődje és betéti társasággá alakulása, 1893. SSz. 47 (1993), 
360–367; Uő.: ifj. Flandorffer Ignác élete és munkássága (1816–1891) SSz. 48 (1994), 332–348. 
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Hetvenötödik születésnapján Turbuly Éva látogatta meg Horváth Zoltánt.14 Meghitt 
beszélgetésük legvégén terveirõl faggatta a nyugdíjas éveit töltõ levéltár-igazgatót. 
„Elsõként szeretném végre befejezni a Sopron vagyonos polgárairól szóló könyve-
met…”, vallott elképzeléseirõl. Dominkovits Péter megemlékezésébõl15 tudjuk, hogy 
„betegágyán Sopron vagyonos polgársága régóta tervezett nagymonográfiáját készí-
tette”. Fájdalmas vesztesége Sopron építészettörténet-írásának, hogy a tervezett nagy 
családtörténet befejezetlen maradt. 
Horváth Zoltán tanulmányai a soproni település- és háztörténetírás megbízható, 
hiteles forrásai. A „városszeretõ és patrióta” munkásságára minden helytörténeti ku-
tatással foglalkozó építész hálával gondol vissza. Nem nehéz megjósolni, hogy kutatá-
sának eredményeit az eljövendõ nemzedékek várostörténet-kutatói és építészettörté-
nészei is sikerrel fogják felhasználni.  
 
 
                                                        
14 Turbuly 2006. 204.  


































Horváth Zoltán pecsét- és címertani 
munkássága 
 
Horváth Zoltán levéltári pályafutásának több mint három évtizede alatt értékes hely-
történeti és levéltár-történeti kutatómunkája mellett igen széleskörû elméleti és gya-
korlati tudásanyagot halmozott fel. A megyei levéltári anyag alapleltározása, vagy a le-
véltári selejtezések megszervezése beszédes bizonyítéka annak az ügyszeretetnek, 
mellyel Horváth Zoltán a magyar levéltárügyet szolgálta. Elsõsorban levéltáros volt, de 
hûséges munkása igyekezett lenni a magyar történettudománynak is. Mint a Soproni 
Levéltár igazgatója messzemenõen segítette és támogatta a levéltárában kutatást foly-
tató fiatal történészgenerációt. Sopron vármegye múltjának feltárására végzett alapku-
tatásaival tevékenyen hozzájárult a második világháború utáni magyar történettudo-
mány nagy vállalkozásához, a parasztság történetének feltárásához. Ebben a témában 
íródott egyetemi doktori disszertációja és kandidátusi értekezése is.1 Tanulmányai a 
paraszti közösségek önkormányzatának fejlõdését foglalják össze. Gondos körültekin-
téssel ábrázolta a jobbágyfelszabadítás elõtti falusi közigazgatást, községi autonómiát 
és a feudalizmus válságának kisközösségek életében megnyilvánuló jegyeit. A job-
bágyvilág alkonya Sopron megyében címû munkája2 kiváló példája a történeti 
statisztikai adatsorok segítségével, helytörténeti tematikai igénnyel megírt tudomá-
nyos megközelítésnek.3 A kötet, a közreadott nagyléptékû adatbázisok és táblázatok 
mellett, mintegy mellékletként, tartalmazza Sopron vármegye községi pecsétjeirõl ké-
szült feldolgozását.  
Magyarországon az 1970-es években megindult pecséttani adatgyûjtések eredmé-
nyesen számoltak le azzal a még történészi körökben is élõ téves felfogással, amely a 
címerviselést a nemesi-rendi társadalom kizárólagos elõjogának tekintette. A szórvá-
nyosan folyó községi és céhpecsét-kutatások bõséges adataikkal rendre megcáfolták 
ezt a vélekedést, és a szakmai érdeklõdést fokozatosan a pecsétkutatás felé terelték. A 
témakörben megjelent feldolgozások eleinte fõként az elõkerült kuriózumokat, vagy 
egy-egy közgyûjteményben megtalálható községi pecsétnyomókat ismertették.4 Hor-
                                                        
1 Horváth Zoltán: A községi önkormányzat és a parasztság. In: A parasztság Magyarországon a kapitalizmus korában 1848–1914 I–II. 
kötet. Szerk. Szabó István. Budapest. 1965. 565–615. 1848, majd az abszolutizmus és a kiegyezés után a községi szervezet 
átszervezése feleslegessé tette a klasszikus értelemben vett pecséthasználatot is. 
2 Horváth Zoltán: A jobbágyvilág alkonya Sopron megyében. Budapest 1976. (= Horváth 1976.) 
3 Maga a könyv több kritikát is kapott „Mind a tartalmában, mind műfajában, mind mondanivalójában rendkívül heterogén 
elemekből összerakott munka áll előttünk,” írta Vörös Károly Soproni Szemle 31 (1977), 378., illetve lásd még Soós Imre recenzióját 
az Agrárörténeti Szemle 21. (1977) 3–4. sz., 574–575., de a pecséttani részt egyértelmű elismerés fogadta. „Külön érdemének 
tekintem, hogy részletesen foglalkozott a községek pecsétjeivel. A pecséttan művelése a magyar történettudománynak jelenleg eléggé 
elhanyagolt része, Horváth Zoltán úttörő munkát végzett ezen a téren. Ez nem elszigetelt, öncélú feladat, jó képet ad a községi 
közigazgatás fejlődéséről, változásáról, adatokat nyújt a községek életéhez parasztságunk egyik nagy sorsfordulója időszakában” 
Simonffy Emil: Még egyszer Horváth Zoltán könyvéről Soproni Szemle 32 (1978), 153. 
4 Homola Jenőné – Judt Istvánné – Kovács I. Gábor: Feudális kori községi pecsétnyomók a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei 
Levéltárban. Miskolc 1971. (Borsodi Levéltári Füzetek; 3.) 
 Balázs László: Adalékok Fejér megye községeinek török hódoltsági kori pecsétjeihez. in: Fejér Megyei Levéltári Évkönyv; 8. Szerk. 
Farkas Gábor. Székesfehérvár 1974. 370–373. 
 Bezerédy Győző: A pecsét szerepe a jobbágyfalu közigazgatásában Baranya megyében. Levéltári Közlemények 44/45. (1973/1974) 
77–87. 
TANULMÁNYOK  
HORVÁTH ZOLTÁN EMLÉKÉRE  
234 
 
váth Zoltán anyaggyûjtése ezeket a munkákat lényegesen meghaladta. Ahogy fogal-
mazott: „a viaszpecsét-lenyomatok legtöbbje töredezett és félõ, hogy egy idõ múltán 
felismerhetetlenné válnak, ezért leírásukat és fényképmásolatuk elkészítését tovább 
nem halogathattuk”.5 
Õ volt az országban az elsõ, aki szisztematikus kutatással nemcsak teljességre 
törekvõ, de azt be is teljesítõ munkát végzett. Nem elégedett meg a Soproni Levéltár-
ban összegyûjtött pecsétnyomók leírásával, hanem felkutatta a levéltár irat-együttese-
iben, valamint a Magyar Országos Levéltár Kamarai Levéltárában illetõleg 
pecsétgyûjteményeinek eredeti dokumentumain fennmaradt pecséteket, és az esetle-
ges variánsokat. A munka végeztével a történeti Sopron megye 237 érintett helységbõl 
mindössze hét olyan maradt, amelynek egyetlen pecsétlenyomatát sem sikerült meg-
találnia. Az összegyûjtött pecséteket, lelõhelyük feltüntetése mellett szabatos leírás-
sal és jó minõségû fotóval tette közzé, jelentõs muníciót adva ezzel a közigazgatás-, 
vagy helytörténeti érdekeken túlmutató kutatási szempontoknak, hogy csak a helyi 
fémmûvesség történetének vizsgálatát említsük. Az anyaggyûjtést különösen a 16–17. 
századi pecsétek feltárása teszi értékessé. Ezek a korainak számító községi pecsétek 
néhány kivételtõl eltekintve évszámosak. Általuk nemcsak a jobbágy községek pe-
csétkészítésének idõpontja állapítható meg, de körültekintõ elemzéssel tisztázhatóvá 
válik, milyen engedély vagy privilégium révén vették azt használatba. Mindez áttéte-
lesen a helyi írásbeliség kezdetével kapcsolatos információkat adhat. 
A pecséttani kutatások szempontjából nagy szerencsének tarthatjuk, hogy az Aka-
démiai Kiadó partner volt a pecsétlajstrom megjelentetésében. A gyûjtemény valójá-
ban önálló kötetet érdemelt volna, de az 1970-es évek kiadvány politikájára vissza-
gondolva, ez akkor talán még a történelmi segédtudományok legelkötelezettebb híve-
iben sem merült fel. Így Horváth Zoltánnak a községi autonómiát és egyedi szimbó-
lumokat illusztráló gyûjtése csak a szûk szakmai körökben vált ismertté. Munkája az 
azóta eltelt közel négy évtized alatt sem vált meghaladottá, de az által kitaposott ös-
vényt sajnos kevesen követték. Hat évre rá Horváth Lajos Pest megye, majd újabb hat 
év elteltével Csermely Tibor és Takács Péter Bereg, Szabolcs és Szatmár megye pecsét-
anyagát publikálta önálló kötetben. Két évtized elteltével pedig immár Gyõr-Moson-
Sopron megye 17–18. századi pecsétanyagát feldolgozó reprezentatív kiadvány jelent 
meg ebben a témakörben.6 
Csak találgatni lehet, hogy a folyamat miért nem folytatódott. Feltételezhetõen 
szerepe volt ebben annak, hogy az értõ szakemberek energiáit az anyaggyûjtéstõl cí-
mertervezés felé vitte rendszerváltozás szimbólumok iránti felfokozott igénye. A de-
mokratikus törvényalkotás az önkormányzatok kezébe helyezte a címeralkotás jogát, 
és ezzel élve a települések százszámra alkották meg címereiket.  
Ez az alapvetõen helyes folyamat azonban óhatatlanul magával hozta a „régi és az új” 
vitáját. Nem kerülte el jelenség Sopront sem. Horváth Zoltán is újult erõvel vetette bele 
magát a városcímer megalkotásának diskurzusába. Már évtizedekkel korábban írt ta-
                                                        
5 Horváth 1976. 202. 
6 Horváth Lajos: Pest megye városi, községi és megyei pecsétjei 1381–1876. Budapest, 1982.; Csermely Tibor – Takács Péter: 
Pecsétnyomatok és címerek Bereg, Szabolcs és Szatmár megye településeiről. Nyíregyháza. 1988.; Községi és városi pecsétek Győr-
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nulmányában összefoglalta a szocialista korszak címeralkotással kapcsolatos dilemmáit, 
egyúttal üdvözölte Sopron „újjá alkotott” városcímerét. A „közvélemény régi kívánsá-
gára a Sopron Városi Tanács Végrehajtó bizottsága 1969-ben határozatot hozott az új cí-
mer megalkotásáról” írta akkor. Egyúttal sajnálattal állapította meg, hogy „a város a cí-
mert, az évszázados gyakorlattól eltérõen, hatósági pecsétjén nem használhatja.”7  
A címervita 1989-ben újra fellángolt, és benne a legkitûnõbb, szakmailag avatott 
szakemberek mellett nem mindig kellõen felkészült „hozzáértõk” is részt vettek. 
Ahogy az hazánkban általában történni szokott, a vita hevében egyre kevésbé a tudo-
mányos szempontok, hanem sokkal inkább az indulati elemek kerültek felszínre. 
Horváth Zoltán is keserûen állapította meg: „… sem tudomány, sem érzés nem jut itt 
kifejezésre, hanem napjaink reálpolitikai programjának a hatása”.8 A konfliktusok el-
ülte után a soproni városi címerhasználat minden elemére kiterjedõ kutatásait önálló 
monográfiában összegezte.9 
Horváth Zoltán soproni levéltár igazgató munkáját a város „Millennium 2000” díj-
jal ismerte el. Egyéniségének, haláláig fáradhatatlan ügyszeretetének emlékét kegye-
lettel õrzik mindazok, akik ismerték és azok is õrizni fogják, akik napjainkban is 
rendszeresen használják anyaggyûjtéseit, tanulmányait. Különösen igaz ez a pecsét-, 
és címertani munkásságára, amelyben úttörõ munkát vállalt és bátran állíthatjuk, 




                                                        
7 Horváth Zoltán: Sopron város új címere. Soproni Szemle 25 (1971), 134. 
8 Horváth Zoltán: Válasz Mollay Károly: A címervita című cikkére Soproni Szemle 44 (1990), 331–335. 
























Sopron Megye Levéltárának 1880. évi 
jelentése állapotáról és iratanyagáról 
 
 
A Magyar Királyi Belügyminisztérium 1880. május 30-án kelt, 18.684 számú körrende-
letében a Magyar Országos Levéltár kérésére megkereste a vármegyéket, hogy a rende-
letben felsorolt kilenc kérdõpont alapján adjanak tájékoztatást a fennhatóságuk alá 
tartozó, illetve a területükön mûködõ levéltárak iratanyagáról és azok elhelyezési 
körülményeirõl. A körrendelet másolatát az alispán, esetünkben Simon Ödön, június 
7-én továbbította Nagy Miklós levéltárnoknak, aki a kérdõpontokra adott válaszokat 
egy, 1867 áprilisában készített leltár kíséretében június 19-én adta le az alispánnak. E 
jelentés másolati példánya maradt fenn a megye levéltárában,1 a csatolt leltár sajnos 
nem került a fogalmazvány mellé.  
Az alábbiakban közöljük a belügyminiszteri körrendelet teljes szövegét a 
kérdõpontokkal, illetve Nagy Miklós jelentésének fogalmazványát. A kérdéseket a 
rendelet és a jelentés részeként is közreadjuk. Elõbbiek pontosabbak és részleteseb-
bek, mint a Nagy Miklós által megadott rövidített változat. A jelentés alapján áttekin-
tést kaphatunk az intézmény által õrzött iratok elhelyezési körülményeirõl és bizo-
nyos mértékben magukról az iratokról is, bár Nagy vélhetõen úgy gondolta, errõl a 
mellékelt leltár elegendõ tájékoztatást ad. E rövid forrásközléssel szeretnék tiszte-
legni hivatali elõdöm, dr. Horváth Zoltán emléke elõtt. Egyúttal fel kívánom hívni a 
figyelmet arra, hogy e jelentések nagy valószínûséggel más levéltárakban is elkészül-
tek, így rendelkezésre állhat egy országos, általános kép a magyar levéltárak 1880. évi 
állapotáról.  
A két forrást a könnyebb olvashatóság kedvéért a mai helyesírás szabályait figyelembe 










Az országos levéltárnok hozzám folyó évi április hó 12-n 474 sz. a. kelt felterjesztésé-
ben azon nézetnek adott kifejezést, hogy egyrészt a felvilágosítások adása végett 
kérdezõsködéseikkel az országos levéltárhoz forduló hatóságok és felek, másrészt pe-
dig a magyar levéltári ügy fejlesztése és a hazai történettudomány érdekében kívána-
                                                        
1 Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára, IV. B. 303. Sopron vármegye levéltárának iratai, Iktatott 
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tos volna, ha az országos levéltár az összes, a legújabb szervezésig fennállott magyar és 
erdélyországi törvényhatóságok, úgymint megyék, kerületek, székek, sz. kir. városok, 
kiváltságolt és taksás helyek levéltárainak állapotáról és anyagáról tudomással bírna, s 
ez okból felkért, hogy a kérdéses adatoknak mielõbbi beszerzése iránt intézkedjem. 
Ezen adatoknak az országos levéltár részére való beszerzését a magam részérõl is 
szükségesnek találván felhívom a törvényhatóságot, hogy úgy saját levéltára, mint a 
területén netán máshol létezõ levéltárakra vonatkozólag a következõ kérdésekre 
nézve, u. m. 
1. Mily helyiségben van a levéltár? Hány szobában? El van-e látva vasajtókkal, vas 
ablaktáblákkal? Van-e kellõ világossága? Nem nedves? 
2. Miképp vannak az iratok elhelyezve? Állványokon, szekrényekben, ládában? 
Mily nagyok azok körülbelül? 
3. Mely évtõl van a legrégibb irat? Eredeti-e, vagy másolat? Mégpedig egyszerû, 
vagy hiteles másolat? 
4. Vannak-e a mohácsi csatát, 1526-ot megelõzõ iratok? S ha igen, körülbelül 
mennyi? 
5. Mely idõben kezdõdnek a levéltár összefüggõ iratai? Mikor kezdõdnek a városi, 
illetõleg a megyei jegyzõkönyvek? 
6. Vannak-e még regisztrálatlan iratok és mily mennyiségben? 
7. Vannak-e 1849 utáni újabb törvénykezési iratok, és minemûek? 
8. A levéltár conserválása2 és használhatóságának emelése végett mi volna a 
legsürgõsebb teendõ?  
9. Történt-e a levéltárban már selejtezés? És ha igen, milyen eredménnyel?  
 
Kimerítõ és a feltett kérdések minden pontját külön-külön kellõleg megvilágosító 
jelentésben nyilatkozzék, s azt hozzám folyó évi augusztus hó 1-ig mulhatlanul ter-
jessze fel. 
Egyúttal miheztartás végett már most kijelentem, hogy az ezennel bekívánt jelen-
tés tartalmát módosító változtatások esetrõl-esetre szintén tudomásomra hozandók, 
hogy így a levéltárak mindenkori állapotát itt a központban világlatban tartani lehes-
sen.  
Budapesten, 1880. május hó 30-án  
Tisza s.k. 
Hivatalból a másolat hiteléül: 







                                                        
2 megőrzése 
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Nagy Miklós levéltáros jelentése3 
 
Tekintetes Alispán Úr! 
 
A Nagy Méltóságú Belügyi Minisztériumnak folyó évi május hava 30-ról kelt 18.684 sz. 
azon kegyes meghagyására, mely szerint a megyei levéltár állapotáról körülményes és 
kimerítõ tudósítás felterjesztését kívánja – van szerencsém ez ügyben jelentésemet, 
hivatalos tisztelettel a következõkben beterjeszteni: 
A Magas Minisztérium 1. azon kérdõpontjára, hogy  
1. Mily helyiségben van a levéltár? Hány szobában? El van-e látva vasajtókkal, vas 
ablaktáblákkal? Van-e kellõ világossága? Nem nedves? 
Van szerencsém tiszteletteljesen válaszolni, miszerint a megyei levéltári iratok 
legnagyobb része a megyeházi 1. emeletben 3 boltozott, vasajtóval, vastáblákkal és 
kellõ világossággal ellátott száraz helységben van elhelyezve.  
Más része hasonlóan ellátott könyvtárhelységben. 
Továbbá az 1850-ik és 1860-ik évig bezárólag az akkori fõnöki és szolgabírói 
politicai4 acták a megyeház padlásán vannak elhelyezve – mely igen setét, és noha ott 
is almáriomokban,5 és állványokon helyeztettek el az iratok, télen mégis a beesõ hó 
által sokat szenvednek –, azon felül a padlási helységhez a házmesternek és minden-
kinek szabad járása lévén, a felelõsséget ezen iratokra nézve elvállalni nem lehet. 
Azonban ezen iratok már keltektõl fogva, valószínûleg a helyszûke miatt, itt lettek el-
helyezve.  
Van még ezen kívül a város mellett az úgynevezett megyei raktár helység egyik, e 
célra elkészített, állványokkal és vastáblákkal ellátott kamarája, ebben lettek a régi 
megyei számadások, régibb matrikulák,6 az insurrectionális7 számadások és lajstro-
mok, nemkülönben a volt székekre vonatkozó iratok és okmányok elhelyezve.8  
2. Miképp vannak az iratok elhelyezve? Állványokon, szekrényekben, ládában? 
Mily nagyok azok körülbelül? 
Az irományok mind többnyire 1 1/2 öles9 szekrényekben, és szint oly nagyságú áll-
ványokon vannak elhelyezve. 
A 3. pontra, hogy mely évtõl van a legrégibb irat? Eredeti-e, vagy másolat, mégpe-
dig egyszerû, vagy hiteles?  
A legrégibb 1236-ról kelt, és 1800-ig terjednek, juridicus10 acták, és nemesi okmá-
nyok, melyek közül Vigant kihalt nemesi családnak Oslira nézve határ levele 1236-ik 
                                                        




7 a nemesi felkelésekre vonatkozó 
8 Pótlás a lap bal oldalán: Ezen helység is azonban annyira nedves, hogy attól lehet tartani, pár év multával az itt lévő iratok 
tökéletesen elrothadnak.  
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évrõl, úgy Berend családnak fassionálisa11 1281-ik, Laky familiának sententionálissa12 
1360-ik évrõl mind eredeti okmányok.  
A 4. pontra, hogy vannak-e a mohácsi csatát, azaz 1526. évet megelõzõ iratok? És 
ha igen, körülbelül mennyi? 
Miután a legrégibb politikai iratok csak az 1579-ik évrõl keltek, így azon gyászos 
emlékû idõt megelõzõ iratok nem léteznek.13  
Az 5. pontra, hogy mely idõben kezdõdnek a levéltári összefüggõ iratok, mikor 
kezdõdnek a megyei jegyzõkönyvek? 
1579. évtõl, ez idõtõl fogva is azonban, hol magyar, hol latin nyelven vezettetvén, 
több idõszakról hiányoznak – valószínû, hogy mielõtt a megyei levéltár Sopronban he-
lyeztetett el Nemeskérett a megyei levéltár két ízben tûzi veszélyben lévén a hiányzó 
jegyzõkönyvek az alkalommal eshettek a tûz áldozatául.  
A 6. pontra, hogy vannak-e regisztrálatlan iratok, és milyen mennyiségben?  
Minden rendezve lévén, regisztrálatlan iratok nem léteznek.14  
A 7. pontra, hogy vannak-e 1849. év utáni, újabb törvénykezési iratok és 
minemûek? 
A mellékelt levéltári leltárban feljegyezve találtatnak.  
A 8. pontra, hogy a Levéltár conserválása és használhatóságának emelése végett mi 
volna a legsürgõsebb teendõ? 
Egyrészt az évenként szaporodó levéltári elhelyezés végett hozzám utalt iratok 
nagy tömege, másrészt a helyszûke tekintet[é]bõl óhajtó volna a comissionaliter15 
történendõ selejtezés – vagy16 a soproni kir. törvényszéknek a megyei archivumban 
lévõ juridicus acták átvételére.  
A 9. pontra, hogy történt-e a megyei levéltárban selejtezés, ha igen, mikor és mily 
eredménnyel? 
Nem történt.17  
Az 1867. évi ápril hava 29-én összeállított m. levéltári leltárt betekintés és teljes 
tájékoztatás tekintetébõl ide tiszteletteljesen mellékelem. 
Sopron, június 19-én, 880 
Nagy Miklós levéltárnok. 
 
                                                        
11 felvallása 
12 ítéletlevele 
13 Ceruzával, más írással alatta: Nem áll, lásd a Zeke család leveles ládáját. 
14 Későbbi ceruzás betoldás: Ez nem áll. 
15 bizottságilag 
16 Betoldás: felsőbb helyről történendő utalása  












Házi Jenõ szolgálati utasítása távolléte 
esetére 
 
Házi Jenõ Sopron thj. város fõlevéltárosi hivatalát 1918. szeptember 17-én foglalta el.1 
Az 1920-as években rutinszerûen végezte az intézmény funkciórendszerébõl adódó 
tevékenységeket (selejtezés, ellenõrzés, iratátvétel),2 ami az akkor kétszemélyes levél-
tárban cseppet sem lehetett egyszerû. A fõlevéltáros Sopron város tanácsához intézett, 
1926-ban kelt levelében a feladatok sokasodásáról azt írta: „Amióta a városi levéltár 
élén állok, bár megfeszített erõvel dolgozom, mégis azt kell tapasztalnom, hogy a 
munkám nem fogy, hanem ijesztõ mértékben szaporodik.”3 Házi ekkor a levéltár 
fenntartójától egy mellé beosztott második rendszeresített állás felállítását is kérte. 
Õt ekkor már nemcsak a levéltár mindennapos gondjainak megoldása foglalkoztatta, 
életének vezérfonalát a forráspublikáció, a forrásfeltárás jelentette. Célul tûzte ki a 
Sopron városára vonatkozó összes oklevél, végrendelet, számadáskönyv és egyéb fel-
jegyzések, levelezések kiadását 1526-ig bezárólag. Munkája gyümölcseként ma is ha-
szonnal forgathatjuk a 13 kötetes oklevéltárát és a végrendeletek köteteit. A hosszú 
távú munka jogi alapjait Sopron város 1922. január 10-i ünnepélyes közgyûlése terem-
tette meg, amikor a népszavazás sikere után fellelkesülve, Sopron város 1885 óta va-
júdó monográfiájának megírását határozatban mondta ki. E munkára Házi volt a leg-
alkalmasabb személy.4 1920-tól tudatosan gyûjtötte a Sopron város középkori történe-
tére vonatkozó forrásokat, így a városi közgyûlési határozat célt és anyagi alapot adott 
munkájához. Évenkénti hathetes tanulmányútjai során a hazai közgyûjteményeken 
kívül Bécsben, Pozsonyban és Nagyszombatban is kutatott.  
A forrásként közölt szolgálati utasítást az 1929. június 4-én megkezdett tárgyévi, 
hat hét idõtartamú pozsonyi tanulmányút elõkészítése kapcsán adta ki. Az utasítás-
nak további aktualitást adott a levéltár személyi állományában bekövetkezett válto-
zás. A forrásban említett Unger Géza ugyanis 1929 májusában hagyta el a levéltárat 
(sajnos jelenleg nem tudjuk, mikortól segítette Házi Jenõ munkáját), és nevezték ki 
Sopron város II. osztályú pénztári tiszti hivatalára.5 Hasonlóképpen nem ismerjük 
még, hogy ki lett Unger Géza után Házi Jenõ segítõje. A fõlevéltáros Sopron város 
közgyûlésein szorgalmasan hangoztatta egy második, a levéltárban dolgozó hivatal-
szolgai állás felállításának szükségességét. Az 1929. április 30-i közgyûlés a ”levéltári 
munkakör helyszínen való megvizsgálása érdekében” egy bizottságot küldött ki.6 A vá-
rosi bizottság meggyõzõdött arról, hogy elengedhetetlen egy újabb segédmunkaerõ 
felvétele, és 1930. január 1-tõl egy plusz státuszt biztosított a levéltári feladatok ellá-
tására. Az utasítást 1931. március 18-án kézjegyével ellátó Láng Ferenc talán ennek a 
                                                        
1 Horváth Zoltán: Házi Jenő élete és munkássága. in: Házi Jenő emlékkönyv. Szerk. Dominkovits Péter – Turbuly Éva Sopron, 1993. 9. 
2 Dominkovits Péter: Két törvényhatósági levéltáros a XX. század első felében. in: Magyar levéltáros életpályák a XIX–XX. században. 
Szerk. Sipos András Budapest, 2004. (Dominkovits 2004.) 126. 
3 MNL GYMS SL. IV.B.1423. Sopron Város Levéltárának Ügyviteli iratai. 1. csomó. 104/1926. 
4 Dominkovits 2004. 128. 
5 Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára (MNL GYMS SL) IV.B.1401. Sopron Város Polgármesteri 
Hivatalának iratai. 1929. május 31-i közgyűlés 192/1929. 
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státusznak köszönhette állását, és vele valamelyik 1931. évi hazai kutatókörútja elõtt 
íratta alá az alább közölt belsõ utasítást Házi Jenõ. 
 
Dr. Házi Jenõ városi fõlevéltáros utasítása beosztottjai számára a távolléte alatt 
követendõ levéltári eljárásrendrõl. 
Sopron, 1929. június 1.7 
Sopron sz. kir. város fõlevéltárosától. 
 
Utasítás 
a városi levéltár8 vezetésére tanulmányi utam és szabadságidõm alatt. 
 
1. A levéltár belsõ helyiségeit állandóan zárva kell tartani és oda idegent beengedni 
nem szabad, még hivatalos személyt is kísérni kell. 
2. Tudományos kutatókat kivétel nélkül el kell küldeni, közölvén velük visszatérésem 
hozzávetõleges idejét, amikor készséggel rendelkezésükre állok. 
3. 1867. elõtti idõbõl semmiféle iratot sem szabad szerelni. 
4. A hivatalos órákat pontosan be kell tartani és távozás esetén nagy gondot kell arra 
fordítani, hogy ablak és ajtó bezárás nélkül ne maradjon. 
5. A könyvtárszobától kezdve a levéltár belsõ helyiségeiben cigarettázni szigoruan ti-
los. 
6. A könyvtári katalógusokból elismervény ellenében a közkönyvtárnak a megkívánt 
példányt ki kell szolgáltatni. 
7. A levéltárba nevemre érkezõ leveleket idõrõl-idõre vigye ki a feleségemnek, ki azo-
kat felbontva nyilatkozni fog, hogy kell-e azokra hivatalosan válaszolni. Végre 
8. Ha bármiben nem ismeri ki magát, ugy ki kell kérni Unger Géza segítségét. 
 
Sopron, 1929. június 1. 
 
         dr. Vitéz Házi9 
         városi fõlevéltáros 
 
Az iratra kézzel rávezetve: 
 
Tudomásul vettem 
Sopron, 1931. III.18-án 
Láng Ferenc 
 
Eredeti gépelt tisztázat 
MNL GYMS SL IV.1423. Sopron Város Levéltárának Ügyviteli iratai. 1. csomó, 
120/1929.
                                                        
7 A szöveg közlése betühív átírás. 
8 Kihúzva: o 
9 Eredeti aláírás 
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A Sopron és Vas vármegyei limitáció 
kezdetei? 
 
A fenti cím kérdőjelesen fogalmaz. Ez azért van, mert végül nem találtunk arra bizo-
nyítékot, hogy a Sopron és Vas vármegye közgyűlésén hozott élelmiszer-behozatali ti-
lalomnak érvényt szereztek-e vagy sem. Magyarázatot kíván továbbá az is, hogy miért 
nevezték a döntést behozatali tiltásnak, amikor az Kőszegre vonatkozott. Kőszeg ezek 
szerint külpiacnak számított Sopron és Vas vármegye számára? Végül választ keresünk 
arra is, hogy van-e a statutumnak (a szövegben: ediktum) köze a vármegyei árszabá-
lyozási joghoz, a limitációhoz? Erre és sok más kérdésre keressük a választ e felettébb 
érdekes kereskedelmi konfliktusban. 
A kőszegi levéltárban fennmaradt forrást 1596-ban írták. Hogy melyik hónapban és 
hányadikán, azt nem tudni, hiszen látni rajta, hogy fogalmazvány-példány. Hátoldalán 
tömör tárgymeghatározás áll, ebben a formában: „Emlékeztető a kőszegi ügyben a ma-
gyar vármegyék miatt”. 1  
Kőszeg kifogásai között szereplő egyik legfontosabb kitétel szerint: „Mindezek el-
lenére a két vármegye, Sopron, továbbá Vas vármegye is összefogtak, és közgyűlései-
ken határozatot hoztak, továbbá kicsi és nagyobb ediktum formájában nyilvánosan 
közzétették, hogy mostantól és a jövőre vonatkozóan a kőszegieket, bármilyen ren-
dűek is legyenek, eltiltják bizonyos élelmiszerek, így a gabona, a hal és mások behoza-
talától”.2  
A két megye eme közös határozata mögött az a felfogás állt, hogy Kőszeg élelmi-
szerkereskedelem szempontjából külföldnek számit. Ez a vita régi keletű. Kőszeg ál-
lam- és magánjogi megítélése újra és újra vitákat gerjesztett, amióta 1491-től már so-
kadszorra megerősítették, hogy a Szent Korona zálogaként magánjogilag Habsburg ke-
zelésben marad. Közjogi szempontból Kőszeget de jure ugyan a Magyar Korona részé-
nek tekintették, ám de facto az alsó-ausztriai kormányszervek alá rendelték.3 Innentől 
kezdve Bécs kormányzati, ezen belül igazgatási és jogszolgáltatási gyámságot gyako-
rolhatott a magánjogilag elcsatolt területeken és településeken, így Kismartonban és 
Kőszegen is. Országrendiséggel (tartományi gyűlésen való részvételi joggal) ezek a zá-
logvárosok nem rendelkeztek. Ha az zálogolt nyugat-magyarországi uradalmak valame-
lyikén alsó-ausztriai rendi adót (Landsteuer) fizető család ült, úgy ennek az adó-
könyvben (Gültbuch) bevezetett birtokosnak (pl. Jurisics, Weispriach, Königberg) ada-
tott meg tartományi rendi jog. Magának a településnek ez önállóan nem járt.  
                                                        
1 Magyar Nemzeti Levéltár Vas Megyei Levéltára – Kőszeg (= MNL VaML - Kőszeg). Acta Miscellanea (= Act. Misc) Kőszeg, 1596. hó 
és nap nélkül Memoriale in der Günserischen Sache Von wegen der Vngerischen Spanschafften (= Memoriale).  
2 MNL VaML – Kőszeg. Memoriale: „So haben Sich doch diesem alllem zwwider die Zwo Spannschafften Ödenburg Vnndt Auch 
Eisenburg Vnderfangen Vnndt In Ihren Versamblungen dergleichen beschluβ aufgericht Vnd duch offentliches Edict in einen Vnndt 
mennigklichen Vrkhunden lassen, daβ nun Vndt Hinfuran keiner was standes derselbige auch sey, denen von Güns Ainicherley 
Victualia Von Traidt, Vischen oder anderm nicht mehr zufhüren solle” 
3 Prickler Harald: Ein Streit um die staatsrechtliche Zugehörigkeit der Herrschaft Güns im 16. Jahrhundert. Burgenländische 
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A záloguradalmat és települést átengedő tartományfő (Landesherr) ennélfogva 
közvetlenül élhetett az őt megillető összes uralkodói joggal, privilegizálással, nemesí-
téssel, donációkkal, mentesítésekkel. Ha ezen jogok valamelyikét a tartományfő bár-
milyen érdekből a zálogolt településre is kiterjesztette, összeütközésbe kerülhetett a 
tartományi, sőt a magyar vármegyei rendi érdekkel is. A zálogolt birtokokat az ural-
kodó tehát védelme alá vehette, de csak a tartománygyűlés tudtával. A zálogbirtoko-
kat részben kivonta a magyarországi kormányzati és rendi szervek hatásköréből.  
Kőszeg két tűz közé szorult. Különös, közbülső helyzet jött létre, amelyben időn-
ként sem az érintett tartomány, sem a magyarországi vármegyék nemessége nem tole-
rálta a Habsburg zálogvárosoknak adott mentességeket. Egyfelől az alsó-ausztriai tar-
tományi nemesi közteherviselésre, másfelől a vármegyék háborús hadkötelezettsége-
ire hivatkozva. Utóbbiak joggal utaltak arra, hogy a záloghelyek államjogilag „inter 
fines Regni Hungariae”, azaz Magyarország határain belül feküdtek.4 Az udvarral szem-
ben megfogalmazott rendi követelések azonban hol gazdasági, hol jogi érdeksérelmet 
takartak. Így volt ez akkor is, amikor I. Ferdinánd vám- és harmincad-mentességet 
adott Kőszegnek és a tartományi adó fizetése alól is felmentette.5 Az alsó-ausztriai 
rendek erre válaszul alkalmanként a kőszegi bor bevitelét korlátozták az osztrák pi-
acra.6 Ez történt 1577-ben is, amikor az alsó-ausztriai rendek újra borbeviteli tilalmat 
rendeltek el.7 
Az ember már nem tudja, miként fogalmazzon. A kőszegi bor ausztriai kivitele Kő-
szegről a Habsburg zálog idején nem számított kivitelnek, mert magánjogon Alsó-
Ausztria része volt. Az alsó-ausztriai rendi felfogás mégis annak tartotta, mert Kőszeg, 
úgymond, nem vett részt a tartományi adóközösségben. A kőszegi Memoriale szerint 
1596-ban a két nyugat-magyarországi vármegye készült arra, hogy élelmiszer-beviteli 
tilalmat vessen be Kőszeg ellen. Hasonlót, mint amit az alsó-ausztriai rendi gyűlés. Ha 
az alsó-ausztriai és a nyugat-magyarországi rendek alkalmasint egyformán külföldinek 
tekintettek a kőszegi kereskedőket, akkor lényegében olyan rendi gazdasági konflik-
tusnak tekinthetők a tiltások, amelyekkel mindkét országrész rendjei Kőszeg rendi 
szempontból tisztázatlan helyzetét használta ki. Láttunk már ilyet. Hans von 
Weispriach, az ugyancsak Habsburg-zálogba vett Kabold (ma Kobersdorf, A.) bárója azt 
állította, hogy Kabold az 1491. évi pozsonyi szerződés szerint nem lehet császári örö-
kös birtok. Úgy fogta fel, mintha „Nationalhungarn”, azaz magyar nemes volna, azért 
nem fizetett Kabold után tartományi adót.  
Úgy néz ki, hogy Sopron és Vas vármegyét az a kőszegi kijelentés sem ingatta meg 
a tiltás meghozatalában, hogy már 1590-ben is kétfelé adóztak.8 A két vármegye az 
ediktum betartására különleges felügyelőket („sonderliche Hauptleute”) rendelt ki. 
Mindez akkor történt, amikor a török minden oldalról újra támadásba lendült, Győr 
példának okáért az ediktum kiadásakor már a második éve török kézen volt. Panasz-
                                                        
4 Elisabeth Gmoser: Geschichte der Herrschaft Güns als kaiserliches Kammertgut unter österreichischer Verwaltung (1491–1647). 
Eisenstadt, 2002. 69. (Burgenländische Forschungen; 86.)  
5 MNL VaML – Kőszeg. Titkos Levéltár. 53. sz. Bécs, 1533. máj. 11., valamint 53. sz. Bécs, 1533. máj. 7.  
6 MNL VaML – Kőszeg. Act. Misc. Bécs, 1548. aug. 14.  
7 MNL VaML – Kőszeg. Act. Misc. Bécs, 1577. aug. nap nélkül. 
 
8 MNL VaML – Kőszeg. Act. Misc. Kőszeg, 1590. szept. 2.  
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áradatokat hallani arról, hogy a török közelsége miatt visszaesett a kereskedés, sőt a 
kanizsai segély mellett Kőszegnek katonát is kellett kiállítani a Rába vonal védelmére. 
Ezúttal a magyar rendek kívánságára.  
A Sopron és Vas vármegyei ediktumnak azonban nem sok köze volt a távolsági ke-
reskedelemhez. A szövegben kifejezetten heti- és országos vásárokról esik szó: „Ezért 
most már – olvasható az ediktumban – majd minden egyes város külön országos vásá-
rokkal és ezen kívül hetivásárokkal vagyon privilegizálva és szabadalmaztatva, hogy a 
közhasznot, a közjót és a gyarapodást annál jobban gyámolítsák”.9 A kőszegi emlékirat 
olyasvalami elvesztésétől tart, amely a nyugat-magyarországi piackörzetekkel kötötte 
össze. Nem nehéz arra következtetni, hogy ebben a vitában valójában a vármegyei 
árlimitáció jeleit lehet felismerni. A vármegyék országosan csak az 1626. évi 40. tc. ré-
vén kapták meg ezt a különleges jogot, de Sopron és Vas vármegye 1595. évi ediktuma 
a limitációs jog viszonylag korai megjelenését igazolja.  
Az 1571. esztendőtől folyamatosan vezetett kőszegi ülésjegyzőkönyvek sokaságá-
ban maradtak fenn helyi árszabásrendeletek. Persze, hogy történetek kísérletek arra, 
hogy ebbe beleszólhassanak. A kőszegi uradalom részéről is. A kőszegiek más, Vas és 
Sopron megyei piacon mindaddig éreztethették fölényüket, amíg kivételes céhes hát-
országgal és számos privilégiummal a birtokukban ezt megtehették. A háborús évek 
élelmiszerigényei csak szaporodtak. A piacra termeltető rendiség konkurenciájával a 
városoknak is számot kellett vetni. Kőszeg közelebbről meg nem határozott magas fő-
hatóság engedélyére („zulassung der Hohen Obrigkeit”) hivatkozik. Elvárná, hogy fe-
lülről jog szerint megbüntessék azokat, akik „az ország békéjének széttiprói” 
(„Zerstörer des gemeinen Landtfriedens”). Az a mód, ahogy a vármegyei ediktum el-
len felszólalt, arra utal, hogy Kőszeg eddig többé-kevésbé uralta azokat a Sopron és 
Vas vármegyei piacokat, ahová áruikkal eljutottak.  
A feljegyzéséből kiderül, hogy a zálogbirtokok állam- és magánjogi kettős értelme-
zése most is zavart okozott. Kőszeg azt sérelmezi, hogy a két vármegye nem fogadta el 
a város kereskedelmi és piaci kiváltságainak folytonosságát. A bajok azóta kezdődtek, 
„amióta a kőszegiek [...] nem Magyarországnak, hanem Ausztriának adónaik”.10 Szinte 
várható volt, hogy újra felmerül az érv, miszerint Kőszeg nem tartózik egyazon adókö-
zösséghez, mint a többi magyarországi város. Ezúttal azonban Sopron és Vas vármegye 
rendjei hivatkoztak erre, nem az alsó-ausztriaiak. A közös bennük, hogy mindketten 
rendi adóközösségben gondolkodnak, de a nyugat-magyarországi Habsburg magánjogi 
zálogvárosokat ebbe nem értik bele. Úgy tűnik, hogy az uralkodói és tartományfői ke-
reskedelmi kiváltságok sorsa a két országrész rendjeinek ellenállásán törik meg.  
A zálogjogi státusz tehát az összeütközés oka, noha Kőszeg áthárítja a felelősséget, 
mondván, „mégsem azoké [a kőszegieké kiem. a szerző] a felelősség, hanem azoké, 
akik elzálogosították és zálogra adták őket.”11 Az igazság az, hogy a koronazálogért a 
magyar rendek felelőssége valóban megáll. Kőszeg érvei között ezen a ponton merült 
                                                        
9 MNL VaML – Kőszeg. Memoriale: „Daher dan nun Auch Vast ein Jede Statt mit sonderlichen Jarmärckhten Vndt neben diesen Auch 
mit WochenMärkten priuilegirt Vndt befreuet, damit also gemeiner nutz, Wolfartt Vndt Űaufnemen desto beβer befurdert”.  
10 MNL VaML – Kőszeg. Memoriale: „Seitenmaln Sy nicht zum Vngerlandt, sondern Zum Osterreich Ihre Dienst raichn Vnd geben”. 
Sy dahin Versetzt Vnd Verpfendet” 




HORVÁTH ZOLTÁN EMLÉKÉRE 
 
fel a kettős adózás gondolata, amelyet nemcsak „felettébb sérelmesnek, nem nagyon 
is lehetetlennek”12 tart. El sem tudja képzelni, hogy más magyarországi városok két 
különböző helyre adózzanak.  
A rendi dualizmus fegyvertárában az adózás kérdése a rendek egyik legfontosabb 
eszköze maradt a mindenkori uralkodóval szemben. Az alsó-ausztriai rendek a nemesi 
adófizetési közösség nevében, Sopron és Vas vármegye rendjei pedig az adómegaján-
lás jogán követelte, hogy Kőszeg részesedését a terhekben. Ez utóbbit, hogy tudniillik 
Sopron és Vas vármegye jogosult lett volna a piackorlátozó ediktum kiadására, Kőszeg 
hevesen vitatta.13 Hozzáfűzte, hogy „azok, akik ezt a kőszegiek nagy hátrányára és ká-
rára cselekedték, azok helytelen módon megfojtottak nem csak mindenféle kereske-
dést, kereskedelmet és iparűzést, hanem elvonják asszonyaik és gyermekeik tartásától 
a legszükségesebb élelmiszereket”.14 A szöveg nem ismételte meg a gabona, a hal és 
más árucikkek behozatalára vonatkozó kitételt. Nyilvánvalóvá válik azonban, hogy a 
Sopron és Vas vármegyei ediktum alapvető élelmiszerek tilalmát tartalmazza.  
Természetesen ezúttal nem nyilatkozhatunk a katonai ellátásra vonatkozó ársza-
básokkal. A térségben példának okáért 1593. december 28-án a gabonaellátás mono-
póliumát a kőszegi Philipp Inckhofer hadseregszállító kapta.15 1596-ban kezébe került 
a kanizsai és a babócsai hadellátás joga is.16 Volt ennek fordítottja is. 1595 októberé-
ben már Bécsben is tudtak arról, hogy a hódoltsági parasztság a török kezére került 
Győrbe szállít gabonát.17 A Habsburg adminisztráció arról is hírt kapott, hogy Szi-
get(vár) eleste után magyar, vend és horvát kereskedők kőszegi lerakatból szerezték 
be Bécs helyett a német és török árukat.18 Mindez arra utal, hogy a piaci szerepek 
átrendeződtek, új konfliktusok születtek, az élelmiszer-piacok jelentősége pedig meg-
sokszorosítódott. Ebben a regionális piaci körben fogott össze Sopron és Vas várme-
gye.  
Kőszeg gabonából behozatalra szorult. Rá volt szorulva a körzet piacaira, most attól 
tartott, hogy „egy, két, három vagy több mérő gabonáért más helyekre kell utazni”19 és 
a török front közelsége miatt is teljes kiszolgáltatottság vár reá. 
A kőszegi Memoriale a császárhoz, II. Rudolfhoz íródott, arra kérve, hogy adjon pa-
rancsot a magyar helytartónak. Hangsúlyosan sürgették, hogy Sopron és Vas vármegye 
alispánja mielőbb revideálja a vármegyei gyűlések határozatát. Az ediktum ügye tehát 
a császári fórum elé került. A Habsburg zálogváros és a két vármegye kereskedelmi és 
piaci szembekerülésének históriája itt persze nem zárult le. A kőszegi forrás azonban 
arról tanúskodik, hogy ez a dokumentum a Sopron és Vas vármegyei limitációs törek-
vések egyik korai bizonyítéka. 
                                                        
12 MNL VaML – Kőszeg. Memoriale: „nicht allain hochbeschwärlich, sondern auch gantz Vnd gar Vnmüglich” 
13 MNL VaML – Kőszeg. Memoriale: „Wan dan die Spanschafft derglaichen handlung furzunehmen, Im wenigisten befuegt”.  
14 MNL VaML – Kőszeg. Memoriale: „solche aber denen Von Güns zu hochstem nachtl vnd schaden gemachtm daβ hnen nicht allain 
alsi unbillicherwaiβ alle Ihre Hantthierung, Handlung Vnd gewerb zu Vnderhaltung Ihrer Weib Vnd Kinder nit Zugeben werden 
solten”.  
15 MNL VaML – Kőszeg. Act. Misc. Bécs, 1593. dec. 28.  
16 MNL VaML – Kőszeg. Act. Misc. Bécs, 1596. nov. 29.  
17 MNL VaML – Kőszeg. Act. Misc. Bécs, 1595. okt. 4.  
18 MNL VaML – Kőszeg. Act. Misc. Bécs, 1571. jan. 19.  
19 MNL VaML – Kőszeg. Memoriale: „wegen ain, Zween, drey oder mehr metz Traidt auf andere ortt hin raisen”. 
TANULMÁNYOK  
HORVÁTH ZOLTÁN EMLÉKÉRE  
246 
 
D. SZAKÁCS ANITA 
 
Az 1650-es évek pestisjárványai Sop-
ronban 
 
A 16–17. századi Sopron népesség alakulásában a pestis, más néven dögvész vagy fe-
kete halál szerepére – amely hazánkban a 18. század középsõ harmadáig pusztított és 
a 19. százas végéig gyógyíthatatlan betegségnek számított – mind a korábbi, mind a 
késõbbi történeti demográfiai vizsgálatok már felhívták a figyelmet. A 20. század ele-
jén a soproni származású demográfus, statisztikus Thirring Gusztáv Hans 
Tschany/Csányi János anyakönyvi adatokat is hozó krónikája alapján ismertette a vá-
ros 17. század végi demográfiai helyzetét, kísérelte meg a lakosságszám becslését. Így 
1678-ban 8500, majd a pestist követõen, 1679-ben, 6000 fõre becsülte Sopron lakossá-
gát. Számításai szerint 1678–1679 során a pestis következtében a lakosság közel 1/3-a 
(29,4 %) esett a járvány áldozatául.1 Egy nemzedékkel Thirring után 1970-es évek 
fordulóján, a társadalom- és várostörténész Granasztói György a járvány városi népes-
ségre gyakorolt hatásait a Payr krónika adataival érzékeltette (1600, 1644–1645 évek).2 
A kora újkori Sopron népességszámával foglalkozó eddigi kutatások, elemzések, 
már csak a vizsgált idõszak eltérõ forrásadottságai miatt is, különbözõ forrásbázison 
alapultak. Míg Thirring Gusztáv és Házi Jenõ a 17. század végétõl értékelhetõ mortali-
tási adatokat tartalmazó felekezeti anyakönyveket is felhasználták, Granasztói György 
a 16–17. századi adójegyzékek alapján számított, becsült adatokat.3 Ugyanakkor min-
den eddigi demográfiai kutatás felhívta a figyelmet a soproni városi krónikák halálo-
zási adataira, jelezve, hogy a különbözõ krónikák fontos információkat szolgáltatnak a 
lakosságot sújtó járványokról. Ugyanis e forrástípus majd mindegyik képviselõje – 
valószínûsíthetõen túlzó adatokkal – a pestisjárványok okozta helyi emberveszteségre 
is kitér. Amennyiben a soproni krónikák a város népességére vonatkozó megállapítá-
sát nézzük, úgy tûnik, hogy a pestisjárványok következtében a város lélekszáma csak 
lassan emelkedett. Az 1644–1645 közötti pestis a város mintegy 6000 fõnyi lakossága 
csaknem a felének az életét követelte. Az 1656. évi pestisnek 1700 ember esett áldo-
zatul, míg 1679-ben a pestis a 8500 fõs lakosságból 2500 áldozatot szedett. A lakosság 
lélekszáma az 1714-es pestist követõen 1720-ban is még csak 5500 körül mozgott.4 A 
mortalitás behatóbb, analitikus vizsgálata szükséges ahhoz, hogy a krónikák olykor 
mechanikusan számolt adatai (pl. Payr, Wischy, Petz, Csányi) helyett, a meglévõ 
forráslehetõségek (felekezeti anyakönyvek) függvényében készüljenek számítások a 
pestisjárványok népességapasztó hatásáról. 
Sopron kora újkori katolikus egyháztörténete hasonlóképpen a tárgyidõszak kró-
nikáit is felhasználva ír az egyházi életet, szolgálatot is befolyásoló járványokról. Így 
                                                        
1 Thirring Gusztáv: Sopron népességének fejlődése és összetétele. Budapest, 1931. (Thirring 1931.) 9., 20. (Klny. Városi Szemle) 
Minthogy a természetes mortalitás nagysága, tendenciái nem ismertek, a kiváló statisztikus, demográfus adatai túlzóak. Az egykorú 
felekezeti anyakönyveken nyugvó demográfiai alapkutatások szükségesek. 
2 Granasztói György: Becslés Sopron XVI–XVII. századi lélekszámára. Történelmi Szemle 13 (1970), 275-324. 
3 Thirring 1931., Házi Jenő: A legrégibb soproni felekezeti anyakönyvek statisztikai táblázatai (1624–1760) Soproni Szemle 20 
(1966), 225-235. A demográfiai adatok összesítése: Sopron. Magyar várostörténeti atlasz; 1.) Összeállította: Jankó Ferenc – Kücsán 
József – Szende Katalin, Dávid Ferenc – Goda Károly – Kiss Melinda közreműködésével. Sopron, 2010. 64. 
4 Mollay Károly: Sopron vármegye vázlatos története in: Sopron és környéke műemlékei. 2. jav. bőv. kiadás. Főszerk. Dercsényi Dezső 
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az 1644–1645-ös pestis esetén nem csak a Wischy-krónika alapján közöl halálozási 
adatot, de külön megemlékezik a hívek gyógyításában közremûködõ és a járványban 
elhunyt Csehi (Chehovius) István városplébánosról, hûséges káplánjáról, Chapó 
Györgyrõl, miképpen kitér a járvány miatt a vásárok helyének megváltoztatására vo-
natkozó városi szabályozásra, a körmenetek rendjének módosítására.5  
A városi regisztraturához csak közvetetten tartozó városvezetõi könyvek, pl. a 17. 
század elsõ éveibõl Fatiga, a század derekáról Bernat Lochner, illetve a 18. század elsõ 
felébõl Johann Wohlmuth nevéhez fûzõdõ kötetek (amelyek egyaránt lehetnek 
iratgyûjtemények, feljegyzések, diáriumok), szintén fontos adatokat tartalmaznak a 
járványokkal kapcsolatban. A következõkben az oszmán fenyegetettség mellett fele-
kezeti konfliktusokkal, rendi felkelésekkel, mozgalmakkal sújtott 17. századból a 
harmincéves háborút követõ idõszak, az 1650-es évek pestisjárványaira térnék ki rész-
letesebben; döntõen Sopron város tanácsülési jegyzõkönyveinek bejegyzéseit és 
Lochner Bernát kortanú feljegyzéseit felhasználva e rekonstrukcióhoz.6  
Három járványmentes évet követõen a pestis 1654-ben ütötte fel ismételten a fejét 
Sopronban. Ez évet megelõzõen a tanács – több-kevesebb sikerrel – már korábban is 
kísérletet tett a városi köztisztaság javítására, miképpen olyan megelõzõ intézkedés-
sel mint a járványorvos alkalmazása, szintén a járványok megjelenését, terjedését 
akarta visszaszorítani. A köztisztasági rendelkezések évrõl-évre történõ megismétlése 
joggal megkérdõjelezi a korábbi határozatok hatékonyságát. 1652. június 17-én a kö-
zösség a tanácshoz fordult azzal a kéréssel, hogy a tanács alkalmazzon egy orvost és 
egy borbélyt, akik a vészterhes idõkben is a közösség rendelkezésére állnak.7 Miután 
döntés ez ügyben nem született, 1652. augusztusában a város közössége ismételten a 
tanácshoz fordult az új orvosi állás betöltése végett. Az újonnan alkalmazásra kerülõ 
orvos Scharlapauer doktor mellett látta volna el feladatát, aki az eddigi munkáját a 
tanács teljes megelégedésére végezte. A közösség kérése ellenére azonban az új orvos 
alkalmazásának a kérdése még 1652. szeptemberében sem oldódott meg.8 A tanácsnak 
az orvos mellett folyamatos munkát adott az utcán szabadon szaladgáló sertések prob-
lémája is. Már az 1652 augusztusi ülés napirendjén szerepelt ez a kérdés, és bár a ta-
nács felszólította a lakosságot, hogy ki-ki tartsa a sertését a saját háza táján belül,9 
mindez csekély eredménnyel járhatott, az 1653. március 25-i tanácsülésben újból 
megfogalmazták ezt az elvárást.10 1653. július 23-án a sertések okozta bûz és fertõzés 
veszélyeit felismerve a tanács súlyosabb köztisztasági szabályozást helyezett kilátásba. 
Azt fontolgatta, hogy a sertéseket ne csak az utcáról, hanem a városból is távolítsák 
el.11  
                                                        
5 Bán János: Sopron újkori egyháztörténete. Sopron, 1939. (Győregyházmegye múltjából; IV/2.) 181-182.  
6 Magyar Nemzeti Levéltár (MNL) Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára (GYMSM SL) Sopron Város Levéltára (SVL) IV. A. 
1021. Lochner Bernát feljegyzési könyve 1656–1659. (=Lochner fjkv.) Lochner János Bernátról: Házi Jenő: Soproni polgárcsaládok 
1535–1848. Budapest, 1982. (Házi 1982.) Nr. 7472. 
7 MNL GyMSM SL SVL IV. A. 1003. Sopron város tanácsülési jegyzőkönyvei (=Tjkv.) 1652:141. 
8 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1652:264. 
9 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1652:201. 
10 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1652:380-381. 
11 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1652:482. 
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1654 nyara hosszú, aszályos idõt hozott magával.12 Minthogy magyar területen már 
mutatkoztak a járvány jelei, 1654. június 24-én a tanács határozatban kötelezte polgá-
rait, ki-ki bejelentési kötelezettséggel rendelkezzék a’ felõl, hogy jobbágya az ún. ma-
gyar területre hová megy aratni.13 A Petz krónika tanúsága szerint 1654-ben a pestis 
már a környék falvait fenyegette, így az Erzsébet-napi vásárt november 19-én a Pócsi 
kapun kívül tartották meg.14 Míg a Petz Dánielnek tulajdonított krónika 1654-ben 
számszerûsítés nélkül sok halottról tesz említést, az elhunytak számát Tschányi János 
krónikája 445 fõben adja meg.15  
1655-ben a járvány terjedése a tanácsot újabb intézkedések meghozatalára kény-
szerítette. 1655. április 14-én a tanács felhívást intézett a város lakóihoz: a terjedõ jár-
ványveszélyre tekintettel házaikat fokozott mértékben tartsák tisztán.16 A június 21-i 
tanácsülés megállapítása szerint a járvány már nemcsak magyar földön, hanem Auszt-
riában is felütötte a fejét. Így minden polgártárs tartsa számon idegenbe, aratásra tá-
vozott jobbágyát, illetve jelentse,17 a külsõ tanács pedig listázza õket, és amikor 
hazatérnek az aratásból, egy darabig ne engedjék be õket a városba, hanem a város fa-
lain kívül tartóztassák fel és helyezzék õket karanténba.18 A város óvintézkedései elle-
nére azonban a járvány elterjedése Sopronban sem volt már megállítható. Az elhuny-
tak száma az elõzõ esztendõhöz képest emelkedõ tendenciát mutatott, elérte a 730 
fõt.19  
Az 1656-os év történéseit Lochner Bernát ügyvéd, belsõ tanácsos feljegyzései egé-
szítik ki.20 A tanácsülések belsõ rendtartásra vonatkozó száraz határozatai helyett e 
forrás a járvány sújtotta város hétköznapjait emberközelbõl, a kortárs perspektívájá-
ból mutatja be. 1656 januárjában már-már úgy tûnt, hogy a pestist sikerült megfé-
kezni. A Háromkirályok napját követõ vasárnap a tanács hálaadó mise keretében rótta 
le tiszteletét Isten színe elõtt, hálát adva a járvány megszûnéséért, majd kihirdette az 
iskolák megnyitását.21 A járványmentes idõszak azonban csak átmeneti volt. Lochner 
április 3-i feljegyzése alapján az 1656-os pestis kitörése pontosan lokalizálható: az a 
külvárosban, a Balfi utcai Schildberger házban ütötte fel ismételten a fejét, egy asz-
szony halálát követelve.22 Az elhunyt asszony férje a kórházba szállítását követõen 
ugyancsak rövid idõn belül elhunyt a pestis következtében. Bár a házat zár alá helyez-
ték, Lochner feljegyzése szerint ez az este egy következõ, nagy számú áldozatot 
követelõ pestisjárvány nyitánya lett. A forrás alapján a pestis elterjedésének útvonala, 
térbelisége is kirajzolódik. Júniusban és júliusban további személyek estek a külvá-
rosban a pestis áldozatául. Így a Rózsa utcában Hoffelein cipész házában, valamint a 
Steinbrecher-házban a cselédség fertõzõdött meg és halt meg e járványban. A Rózsa 
                                                        
12 Heimler Károly: Payr György és Payr Mihály krónikája 1584–1700. Sopron, 1942. (Heimler – Payr 1942.) 46. 
13 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1654:127. 
14 MNL GyMSM SL XV. 5. Petz Dániel krónikája, 169. 
15 Heimler – Payr 1942. 47. 
16 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1655:239, 240. 
17 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1655:272. 
18 MNL GyMSM SL, SVL, Tjkv. 1655:273. 
19 Heimler – Payr 1942. 49. 
20 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv.  
21 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 1-2.  
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utcából a Halász utcára terjedt át a fertõzés, majd a belvárosra, a Pékek utcájára,23 és a 
Hátulsó utcára.24 Mindeközben a járvány a régióban, Bécsújhelyen (Wiener Neustadt, 
A) és Esterházy Pál lánzsér-lakompaki uradalmához tartozó Nyéken (Neckenmarkt, A) 
is terjedõben volt. A nyári szárazság és hõség alatt a pestis tovább szedte áldozatait 
Sopronban. Lochner leírása szerint 1656 júliusára mintegy 15-16 soproni házban 
ütötte fel a fejét a pestis. A szomszédos fõúr, gróf Nádasdy Ferenc, a városi tanácshoz 
intézett júliusi levelében a tanács szemére hányta a vesztegzár felállításának az elodá-
zását, továbbá kifogásolta, hogy a város a pestissel fertõzött területekrõl, többek kö-
zött Bécsújhelyrõl, Nyékrõl is szabad bebocsátást engedett. Figyelmeztette a tanácsot, 
hogy a fertõzött házakat helyezze vesztegzár alá, továbbá a gyanús elemeket ne en-
gedje be a város területére, valamint a helyi kereskedõknek tiltsa meg a külsõ vásárok 
látogatását.25 Augusztus 9-én már a város tanácsa is a járvány terjedését említette ta-
nácsülési bejegyzésében, amit az általános felfogás szerint Isten büntetésének tulaj-
donított.26 Az ülés során a város vezetése felszólította a kirendelt felügyelõket, hogy 
az ispotályban munkájukat a legjobb tudásuk szerint lássák el. A tanács a továbbiak-
ban megfontolás tárgyává tette, hogy meghatározott kutak mentén ne állítsanak-e fel 
kunyhókat, ahová az urak, illetve polgárok szolgálói vissza tudnak húzódni. A rendel-
kezés szerint a fertõzõ betegeket szigorúan el kell különíteni az egészségesektõl, 
elõbbiek tartózkodjanak a templomok és az istentiszteletek látogatásától. A tanács in-
tézkedései azonban Lochner Bernát augusztus 6. bejegyzésének tanúvallomása szerint 
eléggé megkésettnek tûnnek. Lochner nyíltan arról ír feljegyzési könyvében, hogy 
adott idõben a pestis már annyira elterjedt a városban és a környéken, hogy míg 
azelõtt naponta 8-10 személy várt bebocsátásra, most naponta 14 érkezik, akik közül 
sokan rövid idõben belül jobb létre szenderülnek. A járvány terjedésével párhuzamo-
san megindult egy menekülthullám a városból a szomszédos települések irányába. Ki-
ki a maga hozzátartozóját a fertõzéstõl féltve menekítette ki, így maga Lochner is 
gyermekeit Lépesfalván (Loipersbach, A) helyezte biztonságba. Augusztus 1-jével be-
zárásra kerültek a város iskolái is. Mivel az ispotályban a részeges majorosné miatt a 
körülmények nem voltak éppen ideálisak, a szükséges felügyelet megszervezésére a 
két korábbi ispotályfelügyelõ mellé további felügyelõket rendelt ki a város, a majorost 
pedig további kereset-kiegészítéssel arra akarta ösztönözni, hogy hagyjon fel a halot-
tak szállításával és maradjon a betegek mellett a kórházban. A betegek elkülönítésére 
a Hosszú soron,27 távol az üzletektõl, faviskókat állítottak fel.  
A városi orvost felhatalmazták a belsõ kúrák megkezdésére, ámbár sajnálatos mó-
don az orvos, Johann Philipp Persius, október 11-én a betegekkel való szoros érintke-
zés következtében maga is a pestis áldozatául esett. Persius doktor munkáját Philipp 
Schlattner borbély segítette a vészterhes idõkben.28 A város elöljárósága felhívta to-
vábbá a gyógyszerészek figyelmét, csökkentsék áraikat a szegényebb betegek érdeké-
                                                        
23 A Pékek utcája a mai Templom utcának felel meg. Csatkai Endre: A soproni utcanevek történetéhez. Soproni Szemle 1. (1937) 1-
2. sz. ( = Csatkai 1937.), 66. 
24 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 45, 52. 
25 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 54-55. 
26 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1656:487. 
27 Ma Rákóczi utca. L.: Csatkai 1937. 
28 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1656:488. 
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ben, a betegeket pedig ismételten felszólították a templomlátogatás mellõzésére, és 
számukra az ispotály templomát jelölték ki imádkozásra, lelki üdvükért.29 Minden 
óvintézkedés ellenére azonban augusztus során egy-egy nap 21-23-an haltak meg.30 
Augusztus 25-én Bécs város tanácsa levélben felszólítást intézett Sopron város taná-
csához, hogy a lakosságot a terjedõ pestisjárvány miatt figyelmeztesse arra, tartóz-
kodjon a Bécsbe történõ utazástól, illetve küldemények küldésétõl. A tanács Bécs vá-
rosa kérésének eleget téve a parancsot a szószékrõl kihirdette, a parancs megszegõivel 
szemben pedig testi, illetve halálbüntetést helyezett kilátásba.31 Mindezek ellenére 
augusztus végére elõfordult, hogy egy-egy napon mintegy 36 ember halt meg. Az egész 
hónapra számítva az áldozatok száma elérte a 347 fõt,32 sõt szeptemberben ez a szám 
már 529-et tett ki.33 Georg Lorenz Porzmayr belsõ tanácsos ugyancsak a pestis áldozata 
lett szeptemberben Bánfalván, ahová a pestissel megfertõzõdött jobbágya elõl néhány 
nappal menekült. Holttestét hazaszállítását követõen a belsõ és a külsõ tanács tagjai-
nak részvétele mellett, nagy tömeg kíséretében helyezték örök nyugalomra.34 Ok-
tóberben a pestis ellenére is a jó minõségû soproni borért sziléziai kereskedõk érkez-
tek Sopronba, magukra vállalva a fertõzés minden veszélyét.35  
Október végére a járvány erõssége tompulni látszott. A napi 18-20 pestises áldozat 
száma 4-re csökkent, majd a halottak száma ismét emelkedõ tendenciát mutatott. 
Napi átlagban 16, 17, 18 magasabb társadalmi rangú személy hunyt el a pestis követ-
keztében. Majd a hónap végével ez a tendencia ismét ellentétébe csapott át, és no-
vember elejére az áldozatok száma már napi 2-2 elhunytra mérséklõdött.36 Az elhuny-
tak számát októberre Lochner 369-re taksálta.37 Ugyanakkor némi ellentmondás 
látszódik a tanács és Lochner feljegyzései között. A tanács már szeptember 13-án az 
áldozatok számának a csökkenésérõl számol be, bár figyelmezteti a lakosságot, hogy a 
járvány újbóli fellángolásának az elkerülésére senki se költözzön be, illetve vissza a 
járványtól fertõzött házába, lakásába.38 A lakások és házak fertõtlenítésére ugyanakkor 
nagy figyelmet szentelt a város vezetése, és amennyiben a lakás-, vagy háztulajdonos a 
felszólításnak büntetés terhe mellett nem tett eleget, úgy az erre kijelölt személyzet-
tel a tulajdonos költségére azt elvégeztették.39 December során többen is, akik 
családjukat a pestis elõl Lépesfalvára menekítették, szeretteiket hazahozták. Így töb-
bek között maga Lochner is visszatért. Az õ családja augusztus 8-tól, azaz 17 héten át 
tartózkodott Lépesfalván.40 A pestis visszaszorulásával a tanács a lelkészekkel egyetér-
tésben határozatban rendelte el, hogy a halottakat énekkíséret nélkül, késõ este, vagy 
a kora hajnali órákban kell utolsó útjukra kísérni. Amennyiben valaki ünnepnapon 
                                                        
29 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 59-60. 
30 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 61. 
31 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 62. 
32 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 62. 
33 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 63. 
34 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 65-66. Portzmayr személyére: Házi 1982. Nr. 1443. 
35 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 66. 
36 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 67. 
37 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 67. 
38 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1656:502. 
39 MNL GyMSM SL SVL Tjkv. 1656:503. 
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halna meg, úgy csak az ünnepeket követõen kerülhetne elhantolásra. Bécset levélben 
értesítették a helyzet normalizálódásáról, egyben engedélyt kértek, hogy mindenki 
szabad bebocsátást nyerjen e városba. Minthogy több halálesetet is arra lehetett visz-
szavezetni, hogy a fertõzött házakat nem fertõtlenítették kellõen, ezért Lochner el-
mondása szerint is 10 tallér pénzbüntetés kilátásba helyezésével meghagyták a pol-
gárságnak a házak fertõtlenítését, illetve ennek nem teljesítése esetén a fertõtlenítést 
a tulajdonos költségére az ezzel megbízott személyzettel végrehajtatták.41 Advent 
utolsó vasárnapján hálaadó szentmisével ünnepelte meg a város a pestis visszaszorí-
tását.42 Az evangélikus egyházközség bejegyzése szerint 1656-ban 1715 személy hunyt 
el, többségük a pestis következtében.43 1657. januárja során a pestis miatt bezárt 
iskolákat ismét kinyitották.44 Minden óvintézkedés ellenére a pestis nagy pusztítást 
okozott a városban, áldozatainak száma a Payr krónika szerint elérte az 1415 fõt.45 
A kedvezõ forrásadottságoknak köszönhetõen, különbözõ forrástípusok segítségé-
vel nyomon kísérhetjük a pestisjárvány kitörését, városi térben történõ terjedését, a 
városi hatóságnak a járvány megállítására tett intézkedéseit, a védekezõ mechanizmu-
sokat mind a város, mind a polgárság részérõl, a katasztrófának a városi polgárok 
mindennapjaira tett hatását, valamint a fertõzött regionális viszonyrendszerét. Ese-
tünkben egy speciális narratív forrás, Lochner Bernát feljegyzési könyve alapján a ha-
lálozási anyakönyvek elõtti idõszakból részletes adatokat kaphatunk az elhalálozásról, 
a városi társadalom a betegséghez, halálhoz való viszonyáról, a katasztrófa emberi ol-
















                                                        
41 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 71. 
42 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 74. 
43 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 74. 
44 MNL GyMSM SL SVL Lochner fjkv. 77. 









Kishöflány község  
1657. évi számadásáról 
 
Sopron polgárosodása, a társadalom-, város-, ipartörténet kutatása, a címer és pecsét-
tan mûvelése mellett Horváth Zoltán olyan kevéssé használt forrástípusok fontossá-
gára is felhívta a figyelmet, mint a községi számadások.1 Sopron szabad királyi város, 
illetve egyes kedvezõ forrásadottságú, fejlett mezõvárosok (pl. Szombathely, 1681-ig 
Ruszt) gazdag számadáskönyvi sorozata mellett községi szinten a 17. századból e for-
rástípus alig ismert. Így mindenképpen közzétételre, minél teljesebb körû elemzésre 
érdemes az a tisztázati példányban fennmaradt, koraisága ellenére is letisztult és rög-
zült írásbeli gyakorlatot mutató, 1657. évi kishöflányi (Kleinhöflein, A) községi szám-
adás – valójában egy füzet formátumú számadáskönyv –amelynek egy-két 
jellemzõjére, és ennek tükrében az egykorú településre – e sorokban hívnám fel a fi-
gyelmet.2 
A 17. század középsõ harmadában Kishöflány a kismartoni uradalomhoz tartozott. 
E dominiumot – amely 1647-ig az Alsó-Ausztriai Kamarának elzálogosított nyugat-ma-
gyarországi uradalmak egyike volt – a Bethlen Gábor erdélyi fejedelemmel kötött 
nikolsburgi béke és kiegyezés részeként, a munkácsi uradalom ellentételezése fejé-
ben, zálogjogon, 1622-ben az uralkodó-hû Esterházy Miklós szerezte meg, majd 1647-
ben László fia nem csekély politikai küzdelem árán a rivális Nádasdy III. Ferenc elle-
nében örökségét érvényesítette. A tárgyidõszakban a település földesura a fiatal gr. 
Esterházy Pál volt. Egy 1635-ös összeírás szerint az 1648-ban szabad királyi városi 
rangra emelt Kismartonon kívül az uradalomhoz két mezõváros, Fehéregyháza 
(Donnerskirchen, A) és Feketeváros (Purbach, A), valamint részben avagy egészében 
14 falu, továbbá a magyaróvári uradalomhoz tartozó Moson vármegyei Nezsider 
(Neusiedl am See, A) mezõvárosban néhány jobbágyhely tartozott. A szõlõtermelõ fal-
vak sorában, mint pl. Oka (Oggau, A) avagy Szentgyörgy (Sankt Georgen, A) találjuk 
Kishöflányt,3 amelyben az 1580/1589. évi urbárium szerint 89, az 1675. évi nyomán 
pedig 95 ház állt. Az utóbbi forrás 19 egész, 42 fél és 6 negyedtelkes jobbágyot, vala-
mint 13 házas zsellért regisztrált a faluban, amelyben már a 16. században biztosan 
volt iskola.4 Az 1641. évi egyházlátogatási jegyzõkönyv az újjáépült iskoláról szól, 
amelyben 1651-ben a Bécsújhelyrõl származó Johann Siber iskolamester 75 diákot ta-
                                                        
1 Horváth Zoltán: Sopron megyei községek titkos számadásairól. Soproni Szemle 18 (1964), 142–152. 
2 Burgenländisches Landesarchiv (BLA), Eisenstadt, Gemeindearchivalien, Archiv der Gemeinde Kleinhöflein (AGK), XIV. Nr. 1. 
Gemein Raittung Matthias Leeben der Zeit Gmain Zöchmaister in Klain Höflein aus daß 1657igste Jahr betr[effend] Anno 1657.  
3 A kismartoni uradalomra, településeire: Tobler, Felix: Die Fürst Esterházyschen Herrschaften des burgenländisch-westungarischen 
Raumes und ihre Zugehörungen vom 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts. Eisenstadt, 2005. 15–17.  
4 A település nagyságáról, lakosainak gazdálkodásáról: Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes Bd. II/1. Der 
Verwaltungsbezirk Eisenstadt und die Freistädte Eisenstadt und Rust. Hg. von Burgenländischen Landesregierung. Eisenstadt, 1963. 
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nított.5 A település gazdasági erejét jól érzékelteti, hogy szerzõdés szerint csak kész-
pénzben évi 1750 ft-ot fizetett az uradalmi kasszába (1675).6 
A kishöflányi községi számadásokat a céhmester készítette, ez a hivatal funkcioná-
lisan a városi kamarási tisztnek felelt meg. (A céhmesteri tisztség az egykorú magyar 
mezõvárosok, mint pl. Vas vármegye székhelye, Szombathely esetében a templomok 
javaira felügyelõ, számadásait vezetõ választott városi hivatalviselõt jelentett.) A bevé-
teli és kiadási fõ oldalakra tagolódó, azon belül narratív tételes elszámolást tartal-
mazó számadás szerint a község 1657. évi teljes bevétele 4887 ft 10 kr ½ d volt, 
amelynek nagy részét (57%-át) a korábbi felhalmozásokból is gyarapodott, 1656. évi 
maradvány átvitele (2775 ft 51 kr. 12 d.) jelentette. Az 1653. évi bíró, Georg 
Zechmaister (Zöchmeister) 94 ft 10 kr-ral tartozott. Õ már 1651-ben is betöltötte ezt a 
hivatalt.7 A tárgyévi bevétel legjelentõsebb tételei boreladásból származtak; a 
szõlõtermelés, borkereskedelem biztosította a település gazdagságát. A boreladásról 
felvett tételes elszámolásból kitûnik, hogy a közösség borait döntõen a Habsburg Mo-
narchia speciális funkcióval rendelkezõ dunai erõsségébe, Komáromba adta el. Az 
1656. évi eladott borok 87,4 %-át, 478 akót Komárom számára vásároltak fel. Az 1654. 
évi, négy éves borok 93,8 %-a, 319,5 akó, szintén a kiemelt fontosságú erõsségbe 
ment. A két év bor-felvásárlása között nem tettek árkülönbséget, mind az 1656-os, 
mind pedig az 1654-es borokat egységesen, 2 ft 9 d-ért adták el. Ennek a vásárlásnak a 
döntõ részét az uradalom minden bizonnyal a tisztviselõi által intézte. A tárgyévben 
két magánszemély (Michael Wübmer, Gregor Leben) vásárolt továbbadásra a községtõl 
borokat. A Wübmer által megvásárolt 11 2/4 akó ugyancsak Komárom számára került 
továbbadásra. A 16–17. századi Sopron és térsége jelentõs szerepet játszott a bécsi ud-
var élelmiszer ellátásában, a kishöflányi szórványadatok a régió végvári hálózat ellátá-
sában vitt szerepéhez szolgáltatnak fontos információkat.8  
Míg a bevételek egyfajta tematikus rendben kerültek csoportosításra (elõzõ évrõl 
átjövõ pénzmaradványok, tartozások, bor eladásból, kocsmáltatásból származó jöve-
delmek), a kiadások havi bontásban kerültek bemutatásra, minden bizonnyal azon 
belül idõrendben. Ez a kiadásszerkezet a közösség mûködését a községi háztartás 
pénzmozgásain keresztül, hónapról-hónapra mutatja be. E forrás szerint is a 
kishöflányi községháza alápincézett épület volt. A számadás adatokat szolgáltat egye-
bek között a községi pincemester tevékenyégére, a pince és a közösség által fenntar-
tott épületek (iskola) karbantartására, a közösségi szõlõk mûvelésére (május: nap-
szám, szõlõkarók beszerzése; október: szüret), az adminisztráció mûködtetésére (pa-
pír beszerzése), a szegõdményesek (éjjeliõrök) fizetésére, az adó- és bortized kivetési 
gyakorlatára, községi megszervezésének pénzügyi vonzataira (az ebben közremûködõk 
ellátása), az utazásokkal, kocsi-javításokkal kapcsolatos költségekre. A kiadások sorá-
                                                        
5 ALTB 1963. 649., Az egykorú plébániára, iskolára: Buzás, Josef: Kanonische Visitation der Diözese Raab aus dem 17. Jahrhundert I. 
Teil. Eisenstadt, 1966. (Burgenländische Forschungen; 52.) 180–182., Uő: Kanonische Visitation der Diözese Raab aus dem 17. 
Jahrhundert. II. Teil. Eisenstadt, 1967. (Burgenländische Forschungen; 53.). 124–126. 
6 ALTB 1963. 654. 
7 ALTB 1963. 645. A számadáskönyvekből előkerült 17. századi szórványadatok újabb információkat adnak Kishöflány bírói 
archontológiájához. 
8 Pálffy Géza: A Magyar Királyság kevéssé kutatott 16–17. századi gazdasági szerepköreiről. in: Pénztörténet – gazdaságtörténet. 
Tanulmányok Buza János 70. születésnapjára. Szerk. Bessenyei József – Draskóczy István. Budapest – Miskolc, 2009. 250–253. 
TANULMÁNYOK  
HORVÁTH ZOLTÁN EMLÉKÉRE  
254 
 
ban egyaránt találkozhatunk a közösség ügyében fizetett vámokkal, miképpen a tele-
pülés számára szükséges nyersanyagok (pl. vas) és szakmunkák (mesteremberek) 
megfizetésével. A település társadalmi, gazdasági kapcsolatrendszere is megjelenik; 
kapcsolatok az uradalmi tisztviselõkkel, azok megvendégelése, miként a közös ünne-
pek megtartásának költségei is feltûnnek.9 
A kishöflányi községi szaámadás más nézõpontból az anyanyelvi hivatali írásbeli-
ség elterjedésének újabb szintjére is rámutat. Míg a térségben a 16. század második fe-
lében, utolsó harmadában terjedtek el az anyanyelven vezetett mezõvárosi 
jegyzõkönyvek (pl. magyar nyelvû tanácsülési és bíráskodási jegyzõkönyvek: 1558: 
Csepreg, 1561–1563: Sárvár,10 német tanácsülési és bíráskodási jegyzõkönyvek: 1561: 
Nezsider, 1581–1582: Magyaróvár, illetve pl. Ruszton 1561-tõl német nyelvû hegy-
könyvek, 1576-tól árvakönyvek etc.), a 17. század középsõ harmadában, egy jól szerve-
zett, jó adminisztrációval rendelkezõ uradalomból a községi írásbeliség forrásai jelen-
nek meg. (Pl. német: 1657: kishöfányi számadás, német, horvát:1641: oslipi falu-
könyv).11  
Sajnos az által, hogy a 17. század derekáról csak ez az egy községi számadás maradt 
fenn, nem lehetséges a községi háztartás alakulásának látványos adatsorokkal történõ 
bemutatása. A következõ számadások a század utolsó évtizedébõl származnak. A Jakob 
Schwainster bírósága idején lezárt (1694. február 2.), Paul Zechmaister (Zöchmeister) 
községi céhmester által elkészített 1693. évi számadás a tárgyévben a mezõváros bevé-
teleit csupán a forintokkal számolva 6114 ft-ban adta meg, míg a tárgyévi kiadások 
1993 ft-ot tettek ki, így 4621 ft-nyi aktívumot vittek át a következõ esztendõre.12 Két 
esztendõvel késõbb, Michael Pehemb bírósága idején (1696. január 25.), az Andreas 
Klauss/Klauß községi céhmester által lezárt számadás csak az egész ft-okat tekintve 
6730 ft-ban adta meg a tárgyévi bevételeket és 2718 ft-ban a kiadásokat. Így az 1693. 
évinél 13%-kal kisebb összeg, 4012 ft került a következõ évre átvitelre.13 Ez óhatatla-
nul ebben a rövid idõszakban a felhalmozások felélésére (is) utalhat.  
A kishöflányi községi számadások töredékességükben is gazdag 17. századi telepü-
lést jeleznek, csupán az arányok érzékeltetésére állhat itt Sopron szabad királyi város 
Zacharias Treusel (Treußl) városi kamarás 1657. évrõl készített kamarási számadásá-
nak bevételi-kiadási adata. A tárgyévben 14124 ft (Gulden) 2 solidus 5 2/4 denárt tün-
tetett fel bevételként, míg a kiadás 11122 ft 1 solidus 13 dénárt tett ki, melyhez járult 
a kamarás tárgyévi, 40 ft-os fizetése, így a kamarás a következõ esztendõre 2962 ft 
                                                        
9 A tárgyidőszak pénzforgalmára, pénzrendszerére, valamint árviszonyaira: Dányi Dezső – Zimányi Vera: Soproni árak és bérek a 
középkortól 1750-ig. Budapest, 1989. (Bevezetésben Huszár Lajos „Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban” c. 
tanulmánya.)  
10 A nagy értékű, ismeretlen korai mezővárosi forrás lelőhelye: Smidt Múzeum, Szombathely, Abai hagyaték.  
11 Dominkovits Péter: A 17. századi nyugat-dunántúli magyar nyelvű mezővárosi hivatali írásbeliség (Szombathely) in: Forráskutatás, 
forráskiadás, tudománytörténet. Szerk. Korompay Klára – Terbe Erika – C. Vladár Zsuzsa – Zsilinszky Éva. Budapest, 2009. 82–84. 
(Magyar Nyelvtudományi Társaság kiadványai; 229.), Prickler, Harald – Vlasits, Josef: Das Osliper Gemeinde- und Denkbuch 1641–
1732. Eisenstadt, 2001. (Biblioteka pretiskov i prepisov; 3.) 
12 BLA AGK XIV. Nr. 2. 
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22 d-t vitt át, mely még kiegészült a kõ- és õrölt só eladásból származó jövedelemmel, 
ami csak készpénzben 2799 ft 5 solidus 21 ¼ d-t tett ki.14  
A Fertõ vidék mezõvárosai, szabad királyi városai (1648: Kismarton, 1681: Ruszt) 
társadalmát, vagyoni rétegzõdését, gazdálkodását vizsgáló kutatás szerint e települé-
sek fejlõdésében a 17. század jelentette a „végpontot”. A század közepétõl a térségben 
általánosan elterjedt a szerzõdésen alapuló földesúri járadékok rendszere, a pénzbeli 
megváltás mellett tizedet, hegyvámot, robotot kellett természetben teljesíteni. A tele-
pülések, közösségek saját gazdaságokat alakítottak ki, amelyek központját gyakran az 
a közös pince jelentette, amelynek épülete többnyire a községház funkcióját is ellátta. 
Mindennek alapját a szõlõre, borkereskedelemre épített gazdaság jelentette.15 Az 
1657. évi kishöflányi községi számadás egyértelmûen arra utal, hogy az idõszak 
mezõvárosai (pl. Feketeváros, Ruszt, Nezsider) mellett, szervesen e fejlõdési vonu-



























                                                        
14 Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára Sopron Város Levéltára, IV. A. 1009. a.) Sopron Város 
Kamarási Hivatalának iratai, Kamarási számadások 79. kötet, 1657. 296–298.  
15 Prickler, Harald: Városok és mezővárosok a Fertő tó körül. In: A pannon térség városainak és mezővárosainak fejlődése és 
jelentősége a 16–19. században. Szombathely, 1974. (Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf / Nemzetközi 
Kultúrtörténeti Szimpozion „Mogersdorf” 1972. Kőszegen; 4.) 260.  
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DOMONKOS OTTÓ  Szitások – dobkészítõk 
 
 
A soproni Szent Mihály templom két muzeális értékû vörösréz üstdobot õriz, melye-
ket nagyzenekari mûvek hangszereként, feltehetõen a 18. század utolsó negyedében 
készítettek (1. kép). Karl Geiringer: Joseph Haydn címû monográfiájából ismert, hogy 
Haydn kiemelkedõ miséi között szerepel az 1785-ben Londonban írt, illetve ott befe-
jezett „Üstdob-mise”.1 A városplébános, Horváth Imre kanonok úr úgy informált, hogy 
e jeles mûvet a Soproni Szimfonikus Zenekar a húsvéti feltámadási szentmise kereté-
ben mind a mai napig rendszeresen elõadja, természetesen a két üstdob szereplésé-
vel. Az üstdobokat az 1950-es években a templom sekrestyéjének oratóriumában 
õrizték a régi céhek templomi zászlaival együtt. 
 
 
1. kép. Vörösréz üstdobok a soproni Szent Mihály templom orgonakarzatán (Fotó: Bolodár Zoltán) 
 
Kézmûvesipar-történeti kutatásaim során egy 1769-ben készült összeírásra buk-
kantam, amelyben betûrendben összesen 54 szakma közel 500 mûhelyét írták össze a 
céhek. A mesterség megnevezését, a mûhelyek számát követõ megjegyzés rovatban, 
tömör mondatokban adták meg a termékek körét. Ebben az összeírásban szerepelnek 
a szitások, szitafenék készítõk, szövõmesterek, „Sieber=Siebbõdenmacher (5 
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Werkstatt). Die Sieber machen eiserne Siebboden, über Zichen auch Pauken und 
Drommeln. die Bõdenmacher aber arbeiten von Rosshaar.”2 Meglepetésként ért, hogy 
a nagy üstdobok és a nagydobok (Drommel) is készítményeik közé tartoztak. A 
szitafenékszövõk (Bõdenmacher) pedig lószõrbõl (lófarokszõr), speciális szövõszéken 




2.kép. A bécsi fõcéh pecsétje, 1672. Körirata: KAMMACHER . SIEBER . PIRSTENMACHER 
 
A 17. században a török által meg nem szállt területek mesterei egy sor iparágban a 
bécsi ún. országos fõcéhek (Landes-Haupt-Lade) vonzásába és ellenõrzése alá kerül-
tek, mint vidéki mesterek, vagy például a „negyedláda” (Viertl-Lade) tagjai. Esetünk-
ben a soproni, kõszegi, szombathelyi, pinkafõi, kismartoni, gyõri, komáromi, pozso-
nyi, de a besztercebányai és kassai mesterekkel is találkozunk a „Kammacher-Sieber-
Bürstenbinder” céh mesterkönyvében. Így a soproni Ehrasmus Kuchelberger fésûs 
1638-ban, Thomas Neÿbauer szitás 1652–1654 között éves tagdíjat (Jahresschilling) fi-
zetett a fõcéhnek, de még 1669-ben is szerepelt a vidéki mesterek között. 1670-ben 
Georg Greimell szitásmester is a bécsi céh tagja lett (2. kép).3 
                                                        
2 Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára (MNL GyMSM SL), Sopron Város Levéltára (SVL) Lymbus. 
Beschreibung Derer Burgerl. Handwerker in dieser Königl. Freistadt Oedenburg de dato 26-ten Sept. 1769. 
3 Wiener Stadt-und Landesarchiv, Wien (StAW), Innungsbücher 27/1.P.6-263. 1638–1696. 
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Pozsony mint koronázó fõváros jogot formált országos fõcéhek alapítására. Jólle-
het 1639-ben M. Eisenman fésûs még a bécsi fõcéhnek fizette az évi tagdíjat,4 1642-
ben Pozsony város tanácsa már önálló, országos hatáskörû szitás fõcéhet létesített (3. 
kép).5 Nyugat-Magyarországon, Pinkafõn, Batthyány Zsigmond birtokain 1681-ben a 
szitások fõcéhes jogot kaptak. Földesuruk a mesterek kérésére a bécsiek 1642-es, III. 
Ferdinándtól nyert privilégiumának szövegét vette mintául.6 Mindezen szabályzatok-
ban sehol nem esik szó dobok készítésérõl, sem a mesterremekek, sem a termékek 
sorában. De nem találunk ilyen tételt a városi és a megyei árszabályzatokban sem.  
 
 
3.kép. A pozsonyi fõcéh pecsétje, 1758, szita, rosta ábrázolással 
 
A gyõriek 1753-as céhlevelében a kesztyûsök és szitások közös szabályzatában 
sincs errõl említés, ám 1840-ben a kefekötõkkel bõvítették tagságukat és 
céhpecsétjükön a kesztyû, szita-rosta ábrázolása alatt egy dobot is megörökítettek. 
Sõt, az 1833-as évszámmal ellátott, P+R (Paulus Rek) mester személyes tulajdonában 
lévõ butélla az elülsõ oldalán is megörökítette a rostát és a dobot. A hátoldalon pedig 
csiszolt felirat díszíti a palackot: „VIVAT … /Herr Paulus:Rek: und Bürger/ Sib und 
Dromel/ Meister sol Leben/ in der stad: Rab:/K/aiserliche/K/önökliche/Sib und Dromel 
                                                        
4 StAW, i.h. 
5 Spiesz, Anton: Štatúty Bratislavských Cechov. Bratislava, 1968. (Spiesz 1968.) 403-406. (Sitari. 26. febr. 1642.). 
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Meister VIVAT”. Talán ezzel a tárggyal köszöntötték a remeklõ mestert? De az is 
feltételezhetõ, hogy ez esetben jubileumi emléktárggyal találkozhatunk. A szöveg a 
szokásos céhes köszöntés szép példája (4. kép).7 
 
 
4. kép. Gyõri dobkészítõ mester üvegpalackja, 1833. Szita, rosta és dob ábrázolással.  
Gyõr, Xántus János Múzeum, Ltsz.: 54.80.1. (Fotó: Tanai Csaba Taca) 
                                                        
7 Szabó Péter: A céhek tárgyi emlékei a Xantus János Múzeumban. II. Arrabona. Szerk.: Dávid Lajos. Győr 1986. 129-162., 60. ábra. 
XJM. Ltsz.: C.62.17.2. Átm. 38×40 mm. M.: 85 mm. AZ EGYE:KESZ:ÉS:SZI:MES:P:GYŐR:1840: felirattal. Nemesné Matus Zsanett – 
Szabó Péter: A céhek tárgyi emlékei a Xantus János Múzeumban, Győr, 2010. 74, 129. p. 192. kép. Ltsz: 32.54.81.1. M: 222 mm, Sz: 
115 mm. 
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A dobok a szitások technológiája alapján kerülhettek e szakma készítményei közé. 
Ugyanis a szitafenekek kávák közé szorításának mintájára kerültek a dobokra a per-
gamen, a borjú, vagy a kecskebõr borítások. Természetesen a szitások 
együttmûködtek a bádogosokkal, a vörösrézmûves üstkovácsokkal, akik a dobok tes-
tét formázták a kívánt méretre. 
A soproni mesterek 150 éven keresztül a fent említett, országos céhvé fejlõdött 
pozsonyi testületbe tartoztak. 1795-ben azt jelentették a tanácsnak, hogy õk elsza-
kadnának Pozsonytól, de erre csak 1807-ben került sor. 1811-ben a tûzrendészeti sza-
bályzat külön említi a szitafenék és szitakáva készítõ mestereket.8 A városi telekkönyv 
alapján ismert az egyes mesterségek után fizetendõ adó nagysága. Így 1687-ben a 
„Siber- u. Bodenmacher” mesterek céhe évi négy forinttal adózott. A késõbbi, céhen-
ként kivetett adójegyzékekben is a szitások egy fõre esõ adója volt a legalacsonyabb.9 
 
 
5. kép. Pinkamindszernti rosta és karácsfai (Hagendorf) festett dobozka, 19. század. Savaria Múzeum, 
Szombathely, Ltsz. 59.980.1 és 59.9781.110 
 
A szitások készítményeinek a részleteirõl a mesterremekek elõírásaiból értesülünk 
(5. kép). A pozsonyiak a bécsiektõl 1642-ben kölcsönözték szabályzatukat, amely sze-
rint a remekléshez a liszt minõségéhez alkalmazható eszközöket kellett elõállítani. A 
cséplés, nyomtatás után következett a törekmaradványoktól szeleléssel való megtisz-
títás, majd a magvak szemnagyság szerinti, rostákkal történõ szétválasztása (Scheide 
Syb). A hulladék volt az ocsú. A lószõr szitákkal a finomliszt, a grízesliszt, vagy 
rézszövetû szitával egyéb anyagok tisztítását végezték. A vesszõszövetû, 60–80 cm 
átmérõjû nagy abrakos rostákban adták az úton lévõ, pihenõ állatok elé a szénát. Így 
                                                        
8 Csatkai Endre: A soproni kisipar emlékei a Soproni Múzeumban. Kézirat., Domonkos Ottó jegyzetei. 16. doboz 
9 MNL GyMSM SL SVL, Lad. XLIII. et SS. No. 16. 1687. Thirring Gusztáv: Sopron város a 18. században. Sopron. 1939. passim. 
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kocsmák udvarán várakozva nem a porba dobták a lovak elé az eledelt, de nem is 
szemeteltek feleslegesen.11  
A pinkafõiek remeklési elõírásában a liszthez a választószita és a grízszita szerepel. 
Az õröletlen búza és rozs tisztításához nagy, rézszövetû rostát kellett készíteni. Az 
1681-ben elnyert céhlevél elõírásai szerint a mesterebéd 4 forint 30 krajcárt tett ki, 
míg a mesterjogért öt forintot kellett fizetni.12 Pozsonyban, az 1719-ben nyert új 
szabályzatban külön figyelmet fordítottak a szitaszövetek készítésére. A remeklõ az 
elsõ napon a nagy, 17 colos (43,18 cm) lószõrszövet anyagát készítette elõ és fûzte be 
a szövõszékbe. A második napon leszõtte a kívánt méretû szövetet, de a felügyelõ 
mester nélkül nem vághatta le a kész darabot, mert négy forint készpénzt kellett fi-
zetnie. A mesterebéd 8 forintba, a mesterjog 15 forintba került. A 14. pont elõírta, 
hogy a házalással vagy levelezéssel szerzett szõrt egy mester sem volt köteles megosz-
tani céhtársaival. Azonban ha 20 font (kb. 10 kg), vagy annál több lószõr került a bir-
tokába, annak a 20 font feletti részét meg kellett osztani a mestertársakkal. Aki ezt 
megszegte, annak büntetése két forint volt.  
 
 
6.kép. Szitás cégér, 19. század 2. fele. Pápa, Veszprém megye. Magyar Néprajzi Múzeum,  
Budapest Ltsz. 94837. (Fotó: Roboz László)13 
 
Az inas szabadítását, a legény remeklését is teljesítményhez kötötték, amely ala-
pot adott a hetibér nagyságához. A munkát az öreglegény (Altgesell) felügyelte, az ava-
tásért egy pint bort fizetett (ein Mass Taufwein) a legény a társainak.14 A pipázás 19. 
századi nagy divatja idején a szitások egyedi terméke volt a dohányszita. Egy ilyen da-
                                                        
11 Spiesz 1968. 403-404. 
12 Spiesz 1968. 408-410. 
13 In: Gráfik Imre: Céhemlékek. A Néprajzi Múzeum tárgykatalógusai, 12. Budapest, 2008. 182. 
14 Burgenländisches Landesarchiv, Eisenstadt,  Gemeindearchivalien, Pinkafeld J/1. Siebmacher. 3,11.§. 
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rabot a Soproni Múzeum is õriz. Ez esetében két kávakéreg közé szorítottak szitaszö-
vetet, majd két bõrözött feneket illesztettek rá. A dohányt a felsõ részbe tették, porát 
átszitálták az alsóba. Így a vékonyszálas vágott dohány szelelt, jobban égett a pipá-
ban.15 
A szitások céhébe tartoztak a szitakéreg, vagy kávakészítõ mesterek is, akiknek 
azonban tiltották a kész sziták árusítását. Rendszerint reverzálist adtak arról, hogy 
nem ártják magukat a szitásmesterek jogaiba. A szitakéreg a vörösfenyõbõl vagy nyár-
fából készült, különbözõ szélességben és hosszúságban. Kötegelve kerültek ezek 
Székelyföldrõl a sík területekre, illetve az Alpok-aljáról a Dunántúli települések mes-
tereihez. Ezek részleteirõl néprajzi irodalmunkból kapunk gazdag leírásokat és képes 
illusztrációkat (6. kép).16  
Az üstdob, avagy a Pauke és a nagydob azaz a Trommel, illetve a Kesselpauke és a 
Kesseltrommel szavak használata a német nyelvterületen is magyarázatra szorult már 
a 18– 19. század fordulója táján. Az Adelung-féle szótár (1808) bõvített kiadásában a 
következõket olvashatjuk: „Die Pauke (…) ein hohles, rundes, mit einem Felle be-
spanntes musikalisches Werkzeug, welches einen hohlen dumpfigen Schall von sich 
gibt, wenn es schlagen wird. In diesem Verstande belegte man ehedem auch unsere 
heutigen Trommeln, mit dem Nahmen der Pauken, so wie die Pauken auch oft 
Trommeln, und ihrer halb runden Gestalt willen Kesseltrommeln genannt werden. 
(…) Jetzt gebraucht man dieses Wort nur zu engerer Bedeutung, ein gemeiniglich 
kupfernes, zuweilen aber auch silbernes, halb rundes musikalisches Werkzeug zu be-
zeichnen, welches auf offenen Seiten mit einem Felle bespannt ist, und es geschlagen 
wird, einen starken dumpfigen Schall von sich gibt; zum Unterschiede von einer 
Trommel. Eine solche Pauke nannte man ehedem auch zum Unterschiede von den 
Trommeln und wegen ihrer halb runden kesselartigen Gestalt auch Kesselpauken, 
mit welchem Nahmen sie auch noch jetzt zuweilen belegt werden. – Heerpauken so 
fern sie bey den Kriegsheeren gebraucht werden.”17 A Trommel szó értelmezése: „In 
engerer und gewöhnlicherer Bedeutung ist ein Kriegerisches Werkzeug, welches aus 
einen Cylinder bestehet, dessen offene Enden mit einem scharf gespannten Perga-
ment überzogen werden, worauf man mit Klöppeln schlägt, das einen sehr starken 
und dumpfigen und zitternden Ton von sich gibt.”18 Tehát a Pauke elsõsorban 
zeneszerszám, a Trommel pedig harcidob szerepet töltött be a korábbi századokban. 
Az üstszerû formájuk miatt a Kesselpauke – Kesseltrommel szó gyakran elõfordult. 
Azonban az 1839-ben megjelent Poppe-féle Technológia a pergamenek használatával 
kapcsolatban a következõ megkülönböztetést teszi. „Der Pergament aus Kalbfellen 
gebraucht man gewöhnlich zu Trommeln, dasjenige aus Ziegenfellen zu Pauken, 
                                                        
15 Soproni Múzeum, Népr.Lt.sz.: 56.175.1 (Dohányszita) 
16 Kósa László: Szitakötés. in: Néprajzi Lexikon 5. kötet. Főszerk.: Ortutay Gyula. Budapest, 1982. 47-50., Juhász Antal: 
Szitásmesterség. in: Orosháza néprajza. Orosháza, 1965. 327-328., Verasztó Istvánné Beranek Róza: A szitaszövés. Orosháza, 2004. 
(Viharsarki hagyományok; 3..) 
17 Adelung, Johann Christoph: Grammatisch-kritisches Wörterbuch der Hochdeutschen Mundart mit besichtiger Vergleichung der 
Übrigen Mundarten, besonders aber der Oberdeutschen … Wien 1808. Bd. III.  (Adelung 1808.) 675-676. 
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dasjenige aus Schaffellen zu Kindertrommeln.”19 Frecskay János pedig a Mesterségek 
szótára hangszermûvességrõl szóló fejezetében a következõ meghatározást adja: az 
üstdob-Pauke, Kessel-Pauke vörösréz félgömb alakú üst, amelyre felül vasabroncs 
(Reifen) szorítja le a ráfeszített állati bõrt. A nagydob, Grosse-Trommel fából vagy 
sárgarézbõl készült kávájára alul-felül egy-egy bõrt, vas vagy sárgaréz abroncsokkal fe-
szítettek. Hangolását csavarokkal állították be.20 
A Zenetörténeti Lexikon „üstdob” szócikke szerint „… hangolt ütõhangszer: réz-
üstre borított s azon csavarokkal (többnyire 8 csavarral) megfeszített borjúbõr, 
amelyre ütõkkel való megszólaltatáskor megközelítõen tiszta, tompa és mély hangot 
intonál. Hangterjedelme F-f (többnyire egy nagyobb és egy kisebb típusát alkalmazzák 
F-c, ill. B-f terjedelemben).” A lexikon a páros dobok középkori megjelenésétõl kezdve 
rövid hangszertörténeti áttekintést ad, majd megjegyzi, hogy „…már a 18. században 
van rá eset, hogy egyes szerzõk kivételesen nagyszámú üstdobot szerepeltetnek 
mûveikben.” Kiemeli Haydn Üstdobpergés szimfóniáját (Paukenwirbel).21 
 
 
7.kép. Sopron, 1848-as dob „Trommel der Ödenburger Bürger Garde mit 2 Slägl aus dem Jahre 1848.” 
Soproni Múzeum, Helytört. gyûjt. Lt. sz.: 58.87.1. (Fotó: Bolodár Zoltán) 
 
                                                        
19 Poppe, I. H. M. v.: Ausführliche Volks-Gewerbslehre oder allgemeine und besondere Technologie zur Belehrung und zum Nutzen 
für alle Stände. Suttgart 1839. (Poppe 1839.) 568. 
20 Frecskay János: Mesterségek szótára. Budapest, 1912. 166. 
21 Szabolcsi Bence – Tóth Aladár: Zenei Lexikon III. kötet. Budapest, 1965. 564. 
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A két soproni üstdob 50 illetve 55 centiméter átmérõjû, 8 illetve 9 csavarral han-
golható. A félgömbalakú vörösréz üst egy lemezbõl van kialakítva speciális rézmûves 
üllõk (szarvas üllõ) és kalapácsok használatával.22 A dob külsején segédvonalak futnak 
körbe, amelyek az ónból öntött csavar-pántok pontos elhelyezését segítik. Az üst fe-
nekén három centiméteres lyuk van, ami a hangzást szolgálja. A félgömb aljára „há-
romláb” keret van nittelve, ami a dob elbillenését akadályozza meg. A ma is használt 
fenyõfa asztal lapjába két nagy lyuk van kivágva a dobok befogadására. Megszólalta-
tása két dobverõvel történik. A dobokat borjúbõr pergamennel vonták be. Egy gömb-
vas karikára feszült a bõr, ezt pedig a szárnyas csavarokkal ellátott káva rögzíti az üst-
höz. A dobok hangolását szolgáló sárgaréz csavarok 5-8 mm vastag díszes pántokba 
illeszkednek. Ezek formái a 18. századi erõs ajtóvasalások stílusával rokonok (ld. 1. 
kép).23 
A kisebb méretû dobtestek is fémbõl, ritkán vas-, de többnyire sárga- vagy 
vörösrézlemezbõl készültek. Magasságuk 40-50 cm, átmérõjük 40 cm. A bõrök leszorí-
tására, kifeszítésére keményfa kávákat használtak, erõs, jellegzetes vonalvezetésû zsi-
nórokkal. Ezek kétfenekû dobok. Az alsó bõrön két húr feszül, ami használat közben 
jellegzetes pergõ hangot adott. Ezeket a dobokat erõs, széles vállszíjjal a test balolda-
lán viselték. A soproni városi dobok a zászló színeihez hasonlóan piros-fehér színû dí-
szítést, a szabadságharcokban használtakat pedig piros-fehér-zöld háromszögekkel 
vették körül a dob peremén (7. kép).24 
A dobok javítását is a szitások végezték. Sopronban a városi tanácsülési 
jegyzõkönyv kiadásai között szerepel „Brenner Joh. Siebmacher über einen in die 
städtische Trommel eingemachten neuen Schlagboden. 1. F. 58. x.”25 
A fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy a dobkészítés azokban a szabad királyi vá-
rosokban volt gyakorlatban, ahol a városi bandériumok vagy császári és királyi 
helyõrség igényelte. Emellett a fõúri városi polgári zenei élet nagyzenekarok 
mûködéséhez teljesítettek megrendeléseket a szitások. Így Pozsony, Sopron, Gyõr szi-
tás mesterei folyamatosan végeztek ilyen munkát. Esetünkben a levéltári adatok és a 












                                                        
22 Poppe 1839. 566., 664. 
23 Soproni Múzeum. Storno-gyűjtemény. Lt. sz.: S.84.415.1. 
24 Soproni Múzeum, Helytört. gyűjt. Lt. sz.: 58.87.1. Átm.: 37 cm. M: 33 cm. 




HORVÁTH ZOLTÁN EMLÉKÉRE 
 
GÖMÖRI JÁNOS –  
IVANCSICS JENÕ 
 
Egy sopronbánfalvi mészégetõ ke-
mence leletmentése és archeometriai 
vizsgálata 
 
1984. július 5-én a Sopronbánfalva (Sopron-Kertváros) fölé emelkedõ Kutyahegy dél-
keleti lejtõjéhez közel, egy újonnan épülõ ház utcafrontra nyíló pincéjének mélyíté-
sekor nagyobb égett folt tûnt elõ a sárga agyagos eróziós réteg alatt. Az Avar utca 44. 
számú ház építõje hozzájárult, hogy a Liszt Ferenc Múzeum (ma: Soproni Múzeum) 
régésze kisebb leletmentéssel megvizsgálja a pince területén jelentkezõ, körben pi-
rosra égett foltot, amelyrõl rövidesen kiderült, hogy mészégetõ kemence maradvá-
nya.26  
Az Iparrégészeti Munkabizottság 1980. évi soproni megalakulásakor egyik fõ célul 
tûztük ki a régészetileg feltárt égetõkemencék kataszterbe foglalását és a – tudo-
mányközi kutatásoknak kiváló alapanyagokat biztosító – stabilan kiégett objektumok 
rendszeres archaeometriai vizsgálatait.27 Ezért geofizikust és geológust is felkértem az 
Avar utcai objektum rendeltetésének és korának pontosabb meghatározásához.  
 
A kemence leírása 
A kerekded, de inkább ovális formájú, 4 m átmérõjû kemencét a lejtõ agyagos talajába 
vágták A tüzelõtér mélységében, kelet felé nyílott a 120 cm széles, 1 m magas kemen-
ceszáj, amelynek egyenes folytatása a nagyjából „párhuzamos” oldalú tüzelõtér (1. 
kép).. A tüzelõgödör oldala rézsûs, szélessége a szájnál alul 120 cm, felül 130 cm. 50 
cm-rel beljebb 100, illetve 200 cm széles, végül alul 80 cm-re keskenyedik (2. kép). A 
kemenceszájnál és 140 cm-re befelé a rézsû felszíne még zöldes-kék, üvegszerû sala-
kosra égett. A 80-100 cm széles padka, – amelytõl a kemence oldala, körben 30-40 cm 
magasságban maradt meg – szintén csak a száj közelében égett salakosra, beljebb csak 
pirosra égett. A padka szintje 20 cm-rel volt mélyebben a kemence boltozatánál, tehát 
80 cm-rel magasabban a tüzelõgödör aljánál (3a-b. kép). [egymás alá] A kemence oldal-
falánál, átmenetesen égett át a tiszta sárga agyag, belülrõl piros elszínezõdéstõl bar-
náig, 14–20, illetve 30–40 cm vastagságban. A tüzelõgödör feltöltése égett kövekkel és 
agyaggal kevert föld volt, õskori cserép másodlagos betöltõdésbõl a padkán került elõ. 
A kemence padkájára boltozták égetés elõtt a mészkövet. Az égetéshez fahasábokat 
használtak. A tipikus földkemence ugyanúgy mûködött, mint a késõközépkori Sop-
ron–Híd utcai mészégetõ kemence.28 
 
                                                        
26 Gömöri János: Sopron, Avar u. 44. Régészeti Füzetek I. Ser. 1. 38 (1985), 25. Nr. 48. Munkatársak: Ivancsics Jenő geológus és 
Márton Péter geofizikus. 
27 Gömöri János (szerk.): Iparrégészeti Tájékoztató 1982. I/1. (1982), 1; Iparrégészeti és Archaeometriai Tájékoztató - Archeocomp 
Egyesület, pdf.  
28 Gömöri János: Középkori mészégető kemence Sopronban. Iparrégészet. II. (szerk. Gömöri J.) Veszprém 1984. 249-262. 
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1. kép. Sopron, Avar u. 44. Mészégetõ kemence. Fotó: Gömöri János. 
 
2. kép. Sopron, Avar u. 44. Mészégetõ kemence alapraja az archeomágneses mintavételi helyek jelölésével. 









3.a-b. kép. Sopron, Avar u. 44. A mészégetõ kemence metszetei 
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A kemence kormeghatározásai 
Kerámia: A feltöltés/feltöltõdés törmelékei között csak „post quem keltezõ” korai 
vaskori cserepeket, mellettük néhány állatcsontot és egy agyagból égetett 
szövõszéknehezéket találtunk. Ezek, a feltárt objektumnál évezredekkel korábbi cse-
repek a domboldal magasabb részérõl a talajerózióval kerültek az elhagyott kemence-
gödörbe. 
Tipológia: Hasonló padkás földkemencéket a római kortól az újkorig használtak a 
mészégetõk.29 1980 júniusában a soproni Híd utcában (a Kuruc-domb mészkõbányái 
és a külsõ városfal közötti területen) mérhettem fel egy közmûárokkal átmetszett 
késõközépkori mészégetõ kemencét,30 amely 350 cm-es átmérõjével és padkás 
kialakításával az Avar utcai kemence jó párhuzama. Nováki Gyula korábban a Szár-
halmi-erdõbõl Sopron város 18. századi kõbõl épített, szögletes formájú mészégetõ 
kemencéit ismertette, illetve említette Hasenauer M. 1830. évi felmérését a Sopron 
melletti Kuruc-domb mészkõbányáiról (Kalk Steinbruch) és – az akkor már elhagyott – 
kerek mészégetõ kemencéirõl (Verlassener Kalk Ofen).31 Steinacker A. 1866-ban olaj-
festményen örökítette meg a Kuruc-domb romos mészégetõ kemencéit.32 Az Avar ut-
cai kemence formailag ennek a típusnak az (állandó felépítmény nélküli) változata, 
benne háziiparszerûen égethették a meszet.  
Történeti adatok: A fentiekbõl kitûnik, hogy miután a Szárhalmi-erdõben, majd a Ku-
ruc-dombon Sopron beszüntette a mészégetést, a település különbözõ pontjain – 
feltehetõen a nagyobb építkezések közelében – létesíthettek ideiglenes mészégetõ 
kemencéket. Az Avar utcai kemencét feltehetõen a bánfalvi Erdei-malom 
(Waldmülhe, ma Kárpáti-vízimalom) bõvítésének egyik idõszakára keltezhetjük.   
Horváth Zoltán részletesen ismertette a sopronbánfalvi malmok történetét,33 meg-
említve az Erdei-malom akkori tulajdonosa, ifj. Mühl Sámuel 1857., majd 1859/60. évi 
téglavásárlásait, amelyek a városi számadáskönyvek szerint több ezer falazó téglát, il-
letve tetõfedõ cserepet jelentettek.34 Mivel Sopron város mészégetõ üzeme ekkor már 
feltehetõen nem mûködött, illetve Bánfalván ebben az idõben máshol nem folytak 
nagyszabású építkezések, feltételezhetjük, hogy a bemutatott kemencét a malomépü-
let bõvítésekor, illetve a mellette emelt lakóház építéséhez szükséges mész 
elõállításához létesíthették.  
Ezekben az évtizedekben a rangosabb bánfalvi parasztpolgárok jobbára gneisz-
kõbõl, esetenként téglából építették a falu fõterére (a mai Hajnal térre) nézõ házaikat, 
a kötõanyag azonban általában nem mész, hanem löszös agyag volt. A mészégetõ ke-
mence a 17. században újjáépült (pálos, majd karmelita) Hegyi kolostortól35 távol esik, 
ugyanakkor csak 200–250 méternyire található az 1856. évi bánfalvi kataszteri térké-
                                                        
29 Gulyás László Szabolcs: Mészégetők és a mész forgalma a Mohács előtti Magyarországon. Történeti Tanulmányok XVII. A Debreceni 
Egyetem Történelmi Intézetének Kiadványai. Debrecen 2009, 99-122. 
30 Gömöri 1984, 2. ábra. 
31 Nováki Gyula: A szárhalmi erdő romjai. Soproni Szemle 16 (1962), 341–349; Gömöri 1984, 6. ábra. 
32 A Soproni Múzeum gyűjteményében. Rajzmásolata Kovács Gombos Gábortól: Gömöri 1984, 7. ábra. 
33 Horváth Zoltán: A soproni és sopronbánfalvi molnár-családok és malmaik története (1767–1950). Sopron. 1993. Különösen a 44. 
oldalon részletezi a szerző a Mühl család ingatlanvagyonát.  
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pen36 feltüntetett Waldmühle kertjétõl, annak a dûlõútnak a végén, amely a ma-
lomcsatorna mellett a Dudlesz-erdei mészköves területtõl a malom irányába vezet (4. 
kép). Horváth Zoltán a Mühl család ingatlanvagyonát ismertetve a malmon, és a ker-
ten kívül szántókat, gyümölcsösöket, réteket is felsorol.37 A kataszteri számok szerinti 
azonosításnál kiderülhet, hogy Mühl-birtokon feküdt-e a mészégetõ kemence. 
Archeomágneses kormeghatározással Márton Péter (ELTE, Geofizikai Tanszék) 
megerõsítette feltételezésünket, hogy kemence újkori lehet: ”Ezen a helyen 12 függet-
lenül orientált mintát vettem, de összesen 72-t mértem meg, mindegyikbõl 6-ot. Mind 
termikus, mind váltóterû mágneses tisztítást alkalmaztam az eredeti, az utolsó 
lehûlés alatt felvett mágnesezettség meghatározására, amelynek iránya a 
következõnek adódott: D (deklináció)= - 10,7 fok, I (inklináció)=62,7 fok, a 95%-os 
konfidenciakör sugara pedig 4,1 fok. Amennyiben ez a mészégetõ az utolsó évezred-
ben mûködött, akkor az a földmágneses irány adatok alapján csak a 19. sz-ban lehe-
tett, valószínûleg annak korai második felében.”38 
Mivel a lelõhely közelében mészkõ-elõfordulás nem ismert,39 felvetõdik a kérdés, 
hogy valóban mészégetõ kemence volt-e a feltárt objektum. Illetve, ha igen, lehetséges 
lenne-e a kemence anyagainak vizsgálati eredményeit (a késõbbiekben) összevetni a 
közeli malom falazatából vett mészhabarcsos mintákkal. [G. J.] 
 
Ásványkõzettani vizsgálatok  
A régészeti feltárásból származó leletek közül két kõdarab ásvány-kõzettani vizsgálatát 
végeztem el, a Központi Bányászati Fejlesztési Intézet petrográfiai részlegében. Mind-
két kõzet porított anyagán röntgen-difraktométeres felvételt készítettem. A salakos 
mintát vékonycsiszolatból polarizációs mikroszkóppal is elemeztem. 
Az elsõ minta világos drapp színû, vörösbarna foltos és pettyes, aprószemcsés és 
gyengén palásodott megjelenésû. A röntgenes elemzés szerinti ásványos összetétele: 
kvarc (közepes); plagioklász (közepes); káliföldpát (közepes); goethit (igen kevés); 
csillám (igen kevés). A kõzet neve: (biotit)-muszkovitgneisz. A kemence falazatából 
származtatható kõzet a huzamos ideig tartó magas hõmérsékleten kiégett, de a hõfok 
a megolvadáshoz nem volt elégséges. A csillám elegyrészek nagy része szerkezetileg 
szétesett. A kvarc és a földpátok megõrizték kristályos szerkezetüket, de 
cukorszövetû, morzsolódó jelleget kölcsönöztek a kõdarabnak. Az eredeti kõzet repe-
déseit és felszínét bevonó limonit (goethit) kiégett és hematittá alakult át. A felszín 
közeli nedves környezetben a hematit ismételten limonittá alakult. A régészeti feltá-
rásból származó kõzet a Soproni-hegységben több helyen elõforduló gneisz, amely 
törmelékben és korábban bányászott formában hozzáférhetõ volt. 
                                                        
36 Dorf Wandorf, ungarisch Bánfalva in Ungarn Oedenburger District Oedenburger Comitat 1856. Soproni Levéltár SvK 39. 
37 Horváth 1993, 44. és 25., 26. jegyzet. 
38 Márton Péter akadémikus szíves levélbeli értesítése (2013. 05. 02.), amit itt is megköszönök; Vö: Melléklet / Appendix Márton P. 
Archeometriai Műhely 2012/1, 37. táblázat. Sopron (Bánfalva), Avar u. 44* Archeomágneses mintavétel 1984. 07. 14-én a 
domboldali, löszbe vágott, szabálytalan kerek mészégető kemence padkájából, SB1–SB12.  
39 Sopron környékének földtani térképe.1:25.000. Földtanilag felvette: Vendl Miklós dr. egyetemi ny. r. tanár. Rajzolta: Kühne Gábor 
emh. Kőre átvitte: Szukits Ede épmh. Röttig-Romwalter Nyomda, Sopron, 1935. Színes kőrajz. 90×70 cm. 
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A második minta jól elkülöníthetõen két eltérõ megjelenésû részre tagolódik: a 
sima felületû, hólyagosan porózus és üveges megjelenésû salak sötét olajzöld színû, 
amely részben éles határral, részben fokozatos átmenettel vörösbarna és barnás drapp 
színû, porózus, erõsen kötött (összesült) finomszemcsés és földes anyagba megy át. A 
mikroszkópos vizsgálat szerint a salakos rész barnás színezetû üveget bõségesen tar-
talmazó alapanyagból áll, amelybe beágyazódva korrodált szegélyû kvarc és 
plagioklász kristály- és kõzettörmelék, valamint újonnan kikristályosodott diopszid 
mikrolitok ágyazódtak be. A diopszid sugaras-tûs halmazokat alkot. E Ca-Mg-szilikát 
ásvány a megolvadás elõtti meszes, dolomitos, csillámos és kvarcos elegybõl keletke-
zett. A diopszid inkongruens olvadáspontja 1390 C° körüli. Az eredeti kevert ásványos 
összetételû kõzet megolvadása alacsonyabb is lehetett, de meg is közelíthette az 
elõbbi értéket.  
 
 
4. kép. Sopron, Avar u. 44. Az ovális mészégetõ kemence lelõhelye az Erdei-malom (Waldmühle, a mai 
Kárpáti-vízimalom) közelében, Bánfalva (Wandorf) 1856. évi térképén (részlet). 
 
A kõzetcsiszolatban megfigyelhetõ a fokozatos átmenet az olvadékból megszilár-
dult salakos rész és az eredeti finomszemcsés kõzet között. Az ásványos elegyrészek 
közül az üveg és a diopszid elegy fokozatosan háttérbe szorul és felszaporodik a kvarc, 
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kristálycsira megjelenésû. Ez az átmeneti jelleg bizonyítja, hogy az eredeti kõzet foko-
zatos megolvadásával van dolgunk, és nem az olvadék folyt rá. Az összesült, de meg 
nem olvadt eredeti szerkezetét és közel eredeti ásványos összetételét mutató 
kõzetrészben a leggyakoribb elegyrész a metamorf eredetû kvarc. A lényegesen rit-
kább földpátokat plagioklász (albit) és mikroklin képviselik. A csillámok erõsen szét-
esett kristályszerkezetûek, mikroszkóposan is amorf alakokká váltak. A kevésbé ki-
égett kõzetrészben egy-egy csomóban mikroszemcsés kalcit figyelhetõ meg. Eredete 
jórészt utólagos átitatódásból származhat (meszes bekérgezõdés a kõdarab felszínén 
makroszkóposan is jól látható). 
A röntgenes elemzés szerint az üveges salak kristályos elegyrészei (az üveg 
röntgenamorf): kvarc (közepes); diopszid (kevés); plagioklász (kevés). Az összesült 
anyag: kvarc (sok); kalcit (kevés); plagioklász (kevés); káliföldpát (kevés); diopszid 
(igen kevés). A kõzet neve: diopszidos üveges salak és kiégett agyagos iszap. 
A vizsgált kõdarab a kemence falazatának tapasztóanyaga volt, amelynek belsõ fele 
részlegesen megolvadt, majd kihûlve részlegesen újrakristályosodott. A külsõ hide-
gebb kõzettest részlegesen (fokozatosan) megolvadt, illetve nagyobb része csak össze-
sült. Az eredeti agyagos-iszapos kõzet könnyen elbomló elegyrészei (pl. agyagásvá-
nyok, csillámok és karbonátok) szerkezetileg szétestek és amorf halmazt alkotnak. A 
tapasztóanyagnak vélt kõzetdarab eredete agyagásványokat, dolomitot és meszet is 
tartalmazó ún. „bádeni agyag” lehetett, amely Sopron környékén sokfelé megtalál-
ható. A megvizsgált két kõzetdarab egyértelmûen megerõsítette a feltárt létesítmény 
magas hõmérsékleten dolgozó kemence létét, de nem utal a kemence rendeltetésére. 
A régészeti megfontolásból valószínûsített mészégetõhöz a mészkövet biztosan 
nem helyben termelték ki, mert földtani ismereteink szerint felszíni mészkõ-
elõfordulás a Dudlesz-erdõ területén (szarmata mészkõ) és a Fertõ-parti dombvonu-
latban (bádeni lajtamészkõ) ismertek. Nyilvánvaló a nyers mészkövet szállították a 
feldolgozás helyére. [I. J.] 
Sopron város gazdaságtörténetének kutatásában egyik fontos kérdés lehet, hogy a 
nagyipari termelésre való átállás átmeneti idõszakában – pl. a szénnel való tégla- és 
mészégetés40 megindulása idején – hogyan biztosították a fejlõdõ város építõanyag-
ellátását. Mi azonban a 19. század második felében használt bánfalvi mészégetõ ke-
mence rövid bemutatásával csak arra vállalkozhattunk, hogy Horváth Zoltán soproni 
és Sopron környéki malmokról és molnárcsaládokról írott kiváló munkájához szolgál-
tassunk egy szerény iparrégészeti adatot.  
 
                                                        











Töredékek a 18. századi községi pe-
csétek köriratainak értelmezéséhez, 
az egy településen élõk pecséthasz-
nálatához 
 
E rövid írás Horváth Zoltán, Gyõr-Sopron Megye Soproni Levéltára igazgatójának 
életmûve tiszteletére és egyben munkásságából kiindulva született. Óriási bátorságra 
volt szüksége a tudós levéltárosnak, hogy 1950 után újra kezdje, folytassa a 
szfragisztikai, heraldikai kutatásokat és 1976-ban közzétegye „A Sopron megyei kö-
zségek címeres rajzos pecsétjei” címû tanulmányát, az ugyancsak általa jegyzett „A 
jobbágyvilág alkonya Sopron megyében” címû könyvében.1 E történeti segédtudo-
mányok folytatói, mûvelõi, valójában az Õ utódai (is) vagyunk. Az 1980-as évek máso-
dik felében ifjú kollegaként az Õ „távoli” gyõri munkatársa lehettem.  
 
 
1. kép. Ebergõc pecsétje 
 
 
E kis munkában a községi pecsétek köriratával, illetve az egyes települések részei-
nek pecséthasználatával kapcsolatban néhány új adalékot szeretnék közölni, amely-
ben építettem Horváth Zoltán kutatásaira. Természetes, hogy az elmúlt majd’ fél év-
század tapasztalatai és eredményei, valamint a modern technika vívmányai, már más 
jellegû megközelítést, értelmezést, finomításokat is lehetõvé tesznek.2 
                                                        
1 Horváth Zoltán: A Sopron megyei községek címeres, rajzos pecsétjei. in: Uő: A jobbágyvilág alkonya Sopron vármegyében. Bp., 
1976. (= Horváth 1976.) 201–286; 21–95. sz. melléklet. 
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A községi pecsétek kutatása – különösen a magyar nyelvûeké – 1849 után, a Bach-
rendszer németesítési törekvésének ellenhatásaként indult meg. Nagy Iván a Száza-
dok hasábjain 1867-ben hívta fel a figyelmet a községi pecsétek összegyûjtésére. 
Langer Géza 1873-ban már 144 db., 1711 utáni pecsétrõl számolt be.3 Természetesen 
téves elképzelések is elõfordultak. Így Ráth Károly Gyõr vármegyei levéltárnok az 
ugyancsak e megyebéli Gyarmat község pecsétjérõl feltételezte, hogy az Mohács elõtti, 
mivel rajta az „1511”-es évszám olvasható.4 Valójában a pecsét vésõje a „7”-es számot 
fordítva véste be, és így történhetett meg az, hogy a fordított „7”-es „5”-ös számnak 
látszott. Maga a pecsétábra is a barokk jegyeit viseli magán. A település egyébként a 
hódoltság alatt elpusztult, s a csornai Premontrei Rend birtokát 1697–1699 között, 
majd 1720 és 1740 körül telepítették meg.5  
 
 
2.kép. Szilsárkány pecsétje 
 
 
A falvak pecsétnyomóit általában vándorkovácsok készítették, legtöbb esetben 
sem õk, sem az egyes helységek elöljárói, bírái nem ismerték az írást. Talán ezért tör-
ténhetett, hogy Ebergõc 1777-es ovális pecsétje BETSOLETES MORTZEDA HELSIGBE 
(1. kép) körirattal rendelkezik. A pecsét ábrája: jobb oldalon lebegõ, hegyével felfelé, 
élével kifelé nézõ ekevas, baloldalon hasonló helyzetû csoroszlya. Az ekevas csúcsából 
három, leveles búzakalász nõ ki. A köriratból egyértelmûen kiderül, hogy a készítõ 
                                                                                                                                           
1996. (= Néma 1996.), 256.  
3 Langer Géza: Régi magyar községi pecsétek statisztikája. Századok 7 (1873), 719–730.  
4 Ráth Károly: Adalékok a magyar köriratú pecsétek ismeretéhez. Magyar Történelmi Tár (1857), 260–262. 
5 Néma 1996. 22–23.  
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nem e település részére véste meg a pecsétnyomót, hanem esetleg a Gyõr megyei Mó-
richidának a rosszul elkészített nyomóját adta át az ebergõci bírónak.6  
A falvak pecsétjei köriratának „rejtett” értelmezésére a következõ település, Szil-
sárkány olvasata egy kiváló példa. A község 1783-ból fennmaradt pecsétje kerek, kör-
irata négy csillaggal szakaszolt, ám olvasata két variációt is lehetõvé tett. * SIGILLVM 
* SZLI * SARKAN *, illetve * SIGILLVM * 1725 * SARKAN * (2. kép). A kérdéses betûk, 
illetve számok a SZLI, vagy fordítottan olvasva az 1725-ös évszámot is jelölhetik. 
Valószínûleg, egy esetleges irathitelesítés hamisítása ellen rejtették el e biztosítékot. 
A pecsét belsõ körében lebegõ, hegyével felfelé, élével balra nézõ ekevas két oldalán 
egy-egy hatágú csillag, hegyétõl balra pedig 1714-es évszám látható.7  
 
 
3.kép. Beled gróf Cziráky és gróf Esterházy községrész pecsétje 
 
 
A következõ két település (Beled, Csorna ) a különbözõ birtokossal rendelkezõ, és 
eltérõ jogállású közösségek pecséthasználatára mutat példát. Beled falut 1230-ban em-
lítik elõször az Osl nembeli „Belud” nevén. Középkori birtokosai is – a csornai Pre-
montrei Prépostságon kívül – az Osl nemzetség leszármazottai közül kerültek ki, így 
az Ostffy, Csornai és a Kanizsai családok. A település 1536-ban került a Nádasdyak 
birtokába. A 17. században Cziráky Mózes szerezte meg a község nagyobbik felét (a 
Cziráky birtoktestet), illetve a kisnemes Czikó és más családok örököseinek birtok-
megosztásai miatt, jobbágytalan egytelkes nemesek is birtokolták. Így Beleden a há-
rom nagybirtok úrbéres jobbágyai mellett, helybeli és környékbeli kisnemesek is él-
tek. Birtokosa az 1785-ös népszámláláskor a herceg Esterházy és a gróf Cziráky család 
volt. Az egyes földesurak, az Esterházyak, a Czirákyak birtokolta településrészek, va-
lamint a beledi nemesek és az általuk uralt jobbágyok eltérõ pecséteket használtak. Az 
1772-bõl fennmaradt, BELEDI *PETSET * feliratú jelképen levéldísz övezte lebegõ, 
                                                        
6 Horváth 1976. 225., 41. sz. melléklet, 49. képsorozat.  




HORVÁTH ZOLTÁN EMLÉKÉRE 
 
balra nézõ ekevas látható, feltehetõen ezt használhatta az egész település. Az Ester-
házy hercegség birtokolta jobbágyközség használta a BELEDI **PETSET ** köriratú 
kerek pecsétet. A belkörében növényi koszorútól félig övezetten, balra nézõ, lebegõ 
ekevas, felette HERCZEG felirat látható.  
A községi pecséthasználat további érdekessége, hogy a gróf Esterházy és a gróf 
Cziráky család birtokrésze is külön pecsétet használt, de e hitelesítõ eszközbõl is két 
típus volt aszerint, hogy melyik földesúr jobbágyai hitelesítették az iratot. Az Ester-
házy grófok és Cziráky grófok birtokolta településrész közös pecsétje a következõ volt: 
körirata BELEDI GEGCC IOBOC OG, amelynek feloldása BELEDI G(RÓF) E(STERHÁZY) 
G(RÓF) C(ZIRÁKY)C IOBOC OG. Szintén e közösség használta a BELED GCGE feliratú 
pecsétet. Feloldása: BELED G(RÓF) C(ZIRÁKY) G(RÓF) E(STERHÁZY). A felirat alatt 
zöld halmon, két pálmalevéllel övezett, jobbról csoroszlyával, balról ekevassal közre-
fogott búzakalászt ábrázoló pecsétábrát láthatunk (3. kép). Az elõbbi pecséttõl csak az 
különbözteti meg, hogy a földesurak sorrendjét felcserélték. A két jobbágyközség 
együtt használta az 1789-bõl származó BELEDI * HELSÉG 1789 köriratú pecsétet, 
melynek belkörében két, szárukkal összefonódó búzakalásztól övezetten, jobbra eke-
vas, balra csoroszlya lebeg. Az 1856-os pecsét ábrája az elõbbinek megújított változata, 
felirata: BELEDI HELSEG 1856. A nemes község 1781-ben még a hercegek jobbágyai-
nak pecsétnyomóját használta. Késõbb már egy másik pecséttel hitelesítették az ira-
tokat, melyen a „Beledi Nemes Közönség Petséttye” feliratot, és jobbjában kivont kar-
dot, baljában gyeplõt tartó lovast találunk.8 
 
 
4.kép. Csorna Prépostszer pecsétje 
 
 
                                                        
8 Horváth 1976. 215–216., 32. sz. melléklet 16. képsorozat.  
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Hasonló gyakorlatot követett Csorna. Drinóczy György csornai premontrei prépost 
Sopron vármegye böngészete9 címû mûvében is megállapította, Csorna Prépostszerbõl 
és Hercegszerbõl áll: „Hajdan e két mezõ város egy helység volt”, s néhány oldallal 
késõbb két piacáról is említést tesz. Csornát ketten birtokolták, a herceg Esterházy 
család, és a Premontrei Prépostság. A két településrész önálló communitasként 
mûködött, s természetesen két külön pecsétnyomót is használt.  
Prépostszer pecsétjének iraton való, eddig ismert legkorábbi elõfordulása 1778-ból 
származik. A poncolt vonallal határolt kör alakú pecsét körirata három ponttal és egy 
virággal szakaszoltan: SIG • COMMVNIT • PRAEPOSITVRAE • CSORN ¤. Feloldása: 
SIG(ILLUM) • COMMVNIT(ATIS) • PRAEPOSITVRAE • CSORN(ENSIS) ¤. A pecsét áb-
rája: Szent Mihály arkangyal, jobbjában lángpallost, baljában mérleget ábrázoló paj-
zsot tart (4. kép). 1786-ból már egy másik pecsét ismert. A poncolt vonallal határolt 
kör alakú pecsét felirata a pecsétábra részeivel szakaszoltan: CSOR – PP – VAR – PET. 
Feloldása: CSOR(NAI) P(REMONTREI) P(RÉPOSTSÁG) – VÁR(OSÁNAK) – PET(SÉTJE). A 




5.kép. Csorna Hercegszer pecsétje 
 
 
Hercegszer 1778-ból ismert búzakalász díszítésû vonallal határolt kör alakú pe-
csétjének körirata két csillaggal szakaszoltan: * CHORNA VAROS * PEOCHETTIR. A 
pecsét ábrája: negyedelt kerek pajzs elsõ és második mezejében, hegyével felfelé for-
dított egy-egy ásó, harmadik mezejében hegyével lefelé, élével jobbra forduló ekevas, 
negyedik mezejében hegyével lefelé, élével jobbra nézõ csoroszlya (5. kép). 1809-ben, 
miután a nemesi felkelõk elkergették az 1800 fõs francia csapatot, visszatérésük után 
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kirabolták a mezõvárost. Valószínûleg ezért készült Hercegszernek 1810-ben új pe-
csétje. A kör alakú pecsét felirata: CSORNAI HERTZEG RESZ. Belkörében „1810” fel-
irat, alatta két búzakalász közt, hegyével felfelé, élével jobbra nézõ ekevas. Páduai 
Szent Antal alakja Csorna mezõváros pecsétjére 1852-ben került. Csornán zajlott a 
szabadságharc utolsó gyõztes csatája, ahol Kmety György tábornok honvédjei 1849. 
június 13-án megverték Wyss osztrák császári tábornok seregét. E gyõztes csata június 
13-án, Antal napján történt, e naptól lett Szent Antal Csorna város védõszentje. A 
poncolt vonallal határolt kör alakú pecsét körirata egy csillaggal szakaszoltan CSORNA 
MEZÕVÁROS. Belkörében mezõn álló jobbjában ötágú liliomot, baljában gyermek Jé-
zust tartó Páduai Szent Antal, talapzatán az 1852-es évszám látható.10 
A következõben arra láthatunk példát, hogy egy jobbágyközösség átvette a katonai 
szolgálat teljesítését jelképezõ, magasabb társadalmi státuszt jelzõ pecsétábrát, és ezt 
bizonyíthatóan 1872-ig használta.11 Bodonhely falu elsõ ismert említése 1446-
bólszármazik „Bodonhel” néven. A 15. században a Kanizsai család tulajdona volt, 
majd 1536-ban a Nádasdyak kezére került. Az 1570-es években a földesúr a Rába folyó 
átkelõhelyének védelmére várat emeltet. A török Gyõr 1594-es elfoglalásakor a falut is 
elpusztította. Az újjáépítés 1608-ban indult meg. A régi várának helyén emelt új 
õrhelyen hat katona, a Rába partján épült hidat õrzõ végházban nyolc katona teljesí-
tett szolgálatot. Ez utóbbinak emeletes kapuja egyben a Rába hídjának átkelõhelye is 
volt. A katonaélet követelményeit Esterházy Pál 1687-es kiváltságlevele határozta 
meg. Az úrbéres szolgáltatásokról 1768-ban kötöttek szerzõdést a földesúrral. Az 1785. 
évi népszámlálás idején birtokosa a herceg Esterházy család.  
A település a katonai közösség pecsétjét emelte pecsétnyomójára, amely ovális 
vonallal határolt, körirata négy, négyszirmú virággal szakaszolt: ¤ BODON ¤ HELI ¤ 
SEREG ¤ PECSETI. Belkörében a pecsét ábrája a következõ: szívbõl kinövõ, három vi-
rágkelyhes, négy bimbós növény, a jobb oldali kehely alatt s a bal oldali kehely felett 
egy csillaggal. A virág felett jobb oldalon félhold, felette egy csillag, baloldalon jobbra 
forduló, kardot markoló páncélos kar. 1906-ban az Országos Községi Törzskönyvbi-
zottság jóváhagyta a régi pecsét ábráinak kék csücskös talpú pajzsra helyezését, mely-
nek körirata: SOPRON VÁRMEGYE BODONHELY KÖZSÉG * 1906 *.12 A település végül 
egy idealizált, kiváltságos helyzetét tükrözõ pecsétábrát emelt jelképére.  
Összességében megállapítható, hogy az egyes pecsétek részletes elemzésre rámu-
tathat a készíttetõ és a kovácsmester viszonyára, de bemutatható az egyes települések 
törekvése is a hamisítások megakadályozására (Szilsárkány). Hasonlóan kimutatható 
az eltérõ státusz, jogi helyzet, sok esetben a településrészek önállósodását hozza ma-
gával, s e közösségek már egy eltérõ jelkép használatára térnek át.13  
                                                        
10 Horváth 1976. 221. 37. sz. melléklet, 35. képsorozat. 
11 Pájer Imre: Bodonhely. Bodonhely, 2000. 8., 12. 
12 Horváth 1976. 216, 33. sz. melléklet, 20. kép 
13 A cikk elkészítéséhez felhasználtuk a Magyarország önigazgatási jelképeit bemutató kézikönyvek című sorozatban készülő Győr-











Adalékok a soproni és a szombathelyi 




Lovas Gyula egy több mint négy évtizeddel ezelõtt a Soproni Szemlében megjelent, 
eredeti forrásokra alapozott publikációjában sok, addig ismeretlen adatot és összefüg-
gést publikált az 1669-ben alapított soproni bérkocsis céh 1840-es évek második felé-
ben folytatott tevékenységérõl. Ennek egyik fontos részét az a kenyérharc jelentette, 
amely nem kevéssé a Bécs–Gloggnitz vasútvonal elsõ megépült, Bécs és Bécsújhely 
(Wiener Neustadt) közötti szakaszának 1841. június 20-án történt megnyitása nyomán 
tört ki 1845-ben és 1846-ban a pozsonyi és soproni, majd pedig 1846-ban és 1847-ben 
a soproni és szombathelyi bérkocsisok között, miután a vasútvonal átadása után ha-
marosan elhatározás és döntés született annak Bécsújhelytõl Sopronig való 
továbbépítésérõl.1 Az alábbiakban a Lovas Gyula említett írásában bemutatott, a sop-
roni és a szombathelyi bérkocsisok között lezajlott, konfliktussá terebélyesedett vita 
kiváltó okait és kezdeti eseményeit igyekszünk néhány, a Vas Megyei Levéltárban 
õrzött forrás alapján árnyalni és jobban megvilágítani. 
Lovas megállapítása szerint a vita azzal indult, hogy 1846 nyarán három szombat-
helyi bérkocsis – név szerint Brenner Boldizsár, Haller János és Strasser János – jára-
tokat indított Sopron érintésével Szombathely és Bécs között, és az útközben Sopron-
ban pihenésre és megállásra igénybe vett, illetõleg az utasok gyülekezõhelyéül szol-
gáló „Angyal” és „Magyar Király” fogadók elõtt szolgáltatásaikat propagáló 
hirdetõtáblákat helyezett el. A szombathelyi bérkocsisok mûködési engedélyért, to-
vábbá azt kérelmezve fordultak a soproni magisztrátushoz, hogy egy, az õ érdeküket 
képviselõ és az utasok toborzását végzõ helyi bizományost – egykorú kifejezéssel: le-
vélhordót – tarthassanak a városban. A három bérkocsis kérvényéhez támogatást kért 
Szombathely mezõváros tanácsától, amelynek ezzel összefüggésben kiadott nyilatko-
zata egyrészt emlékeztetett arra, hogy miután az 1840:20. törvénycikkely minden kor-
látozás nélkül lehetõvé teszi a fuvarozást, a soproni bérkocsisok is naponta szabadon 
közlekedhetnek Sopron és Szombathely között, másrészt megemlítette, hogy a sopro-
niak bizományost tartanak és istállókat bérelnek Vas vármegye székhelyén, továbbá 
hirdetményeiket több nyilvános helyen is olvashatják az érdeklõdõk.2 
Az általunk végzett kutatások némileg pontosítják és módosítják a Lovas által be-
mutatott eseményeket, ugyanis adataink alapján egyértelmû, hogy az ügy valójában 
nem a szombathelyi bérkocsisok Sopronban történt, hanem éppen ellenkezõleg, a 
soproniak Szombathelyen való megjelenésével kezdõdött, amelynek nyomán Brenner 
Boldizsár, Haller János és Strasser János városi polgárok és bérfuvarozók Szombathely 
mezõváros tanácsa 1846. július 4-én megtartott ülésére írásos kérvényt nyújtottak be. 
Az ebben foglaltak szerint július 1-jén tudomásukra jutott, hogy a soproni bérkocsisok 
                                                        
1 Lovas Gyula: A soproni bérkocsis céh válsága (1845–1847). Soproni Szemle 25 (1971), 252-259. (a továbbiakban: Lovas, 1971.)  




HORVÁTH ZOLTÁN EMLÉKÉRE 
 
Sopron és Szombathely között napi járatokat akarnak létesíteni, és ezért istállót bé-
reltek, illetõleg bizományost fogadtak fel, továbbá amellett, hogy már hat lovat és ko-
csikat tartanak Szombathelyen, a tevékenységüket propagáló nyomtatott hirdetmé-
nyüket anélkül osztogatták városszerte, hogy arra engedélyt kértek és kaptak volna a 
mezõváros tanácsától. Brenner, Haller és Strasser arra hivatkozva, hogy a soproni bér-
kocsisok Szombathelyen való jelenléte és ténykedése számukra rendkívül káros, rá-
adásul az õ – mármint Brennerék – hetente négy alkalommal Kõszegen és Sopronon 
át Bécsbe indított járataik rendszeres, gyors és az igényeket kielégítõ közlekedést biz-
tosítanak a két megyeszékhely között, kérték, hogy a soproni bérkocsisokat tiltsák el 
a Szombathelyre illetõleg onnan Sopronba történõ fuvarozástól.3 
A három fuvaros közül a mai Alsó-Ausztriában, Großsieghartzban 1787 táján szüle-
tett Brenner Boldizsár Szombathely város tanácsának 1821. július 21-én megtartott 
ülésén kérvényezte a városi polgárok közé való felvételét, ám a tanácsülés ennek 
elõfeltételként elõírta, hogy Brenner mutasson be személyérõl és vagyonáról tudósító 
hiteles bizonyítványt. Miután ez megtörtént, az 1822. február 9-én lezajlott tanácsülé-
sen Szombathely polgárai közé iktatták az akkor 35 éves, nõs, római katolikus vallású 
pántlikáskereskedõt.4 
Haller János Szombathelyen született, és 1814. május 2-án tartották a keresztvíz 
alá.5 Apja, Haller Mátyás 1758 körül látta meg a napvilágot, és az Alsó-ausztriai 
Schönfeldbõl érkezve Vas vármegye székhelyére, 1808. szeptember 14-én kapott pol-
gárjogot.6 Haller Mátyás Brenner Boldizsárhoz hasonlóan pántlikáskereskedõ volt, és 
János fia is ezt a foglalkozást választotta, majd miután apjától átvette annak kereske-
dését, az 1841. január 16-án megtartott városi tanácsülésen Szombathely polgára lett.7 
Strasser Jánost Szombathelyen 1807. december 18-án keresztelték meg.8 Apja, id. 
Strasser János a Svábföldön lévõ Wolfachból telepedett a mezõvárosba. Vas vármegye 
sebésze volt, amikor Szombathely tanácsának 1803. július 4-én megtartott ülésén le-
tette a polgáresküt.9 Az ifj. Strasser János órás lett, és bár már az 1832. december 12-ei 
tanácsülésre benyújtotta a polgárjog megszerzésére irányuló kérelmét, végül csak az 
1841. október 23-án lezajlott a tanácsülésen kapta meg azt, amikor is az órásmesterség 
mellett már fuvarozással is foglalkozott.10 
A három személyre vonatkozó fenti adatok alapján feltûnõ, hogy egyikük saját 
maga, a másik kettõnek pedig édesapja külföldrõl, mégpedig mindhárman német 
nyelvterületrõl vándoroltak be Magyarországra és telepedtek le Szombathelyen. 
Ugyancsak szembeszökõ, hogy a három személy közül kettõ pántlikáskereskedõ, a 
                                                        
3 Magyar Nemzeti Levéltár Vas Megyei Levéltára (továbbiakban: MNL VaML) Szombathely város közönségének és tanácsának iratai 
(továbbiakban: Szvkt.). Közgyűlési és tanácsülési jegyzőkönyvek (továbbiakban: Ktjkv.). 315/1846–1847.; MNL VaML Szvkt. 
Közgyűlési és tanácsülési iratok (továbbiakban: Ktir.). fasc. 178. nr. 97. 
4 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 171/1821–1822., 498/1821/1822. 
5 MNL VaML Mikrofilmtár (továbbiakban: Mft.). Szombathely, római katolikus (továbbiakban: r. k.) keresztelési anyakönyvek 
(továbbiakban: ker. akv.). 
6 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 1807–1808. 159-160. p., 1808–1810. 147-148. p. 
7 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 665/1840–1841. 
8 MNL VaML Mft. Szombathely, r. k. ker. akv. 
9 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 1803–1805. 62. p. 
10 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 483/1832–1833., 360/1839/1840., 482/1841–1842. 
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harmadik pedig órás, azaz kézmûves volt. Vélhetõleg egyikük sem találta meg számí-
tását eredeti foglalkozásában, ezért vagy teljesen feladták tanult szakmájukat, vagy 
annak folytatása mellett áru- és személyfuvarozók lettek. 
 
 
1. kép. A soproni bérkocsis céh pecsétje a Szombathely város tanácsához intézett, Sopronban,  
1846. július 5-én kelt kérvényen 
 
 
Szombathely város tanácsa 1846. július 4-én megtartott ülésén – hivatkozva az 
1840:20. törvénycikkelyre, amely a fuvarozási jogot nem korlátozta, továbbá, mivel a 
kérelemben megfogalmazott kifogások ügyében az érintett vállalkozók lakhelye sze-
rinti hatóság volt illetékes – Brenner, Haller és Strasser kérvényét elutasította. A ta-
nács e határozata azt is rögzítette, hogy miután a közlekedési vállalkozások közötti 
verseny az utasok érdekeit szolgálja, a fuvarozás tevékenység szabadon ûzhetõ.11 Ugya-
nakkor a mezõváros tanácsa kinyilvánította, hogy miután minden olyan vállalatról 
vagy eseményrõl, amely Szombathelyt közelebbrõl érinti, a tanácsnak tudnia kell, „… 
ez okból a nevezett egylettõl vállalatának, mennyire a hatóságunkat érdekli, ismertetõ 
bejelentés elváratik.”12 Itt jegyezzük meg, hogy Szombathely város tanácsa a bérko-
csisok személyszállító tevékenységét már ekkor is és késõbb tett különféle megnyi-
latkozásaiban is konzekvensen szabad vállalkozásnak, és nem pedig céhes keretek kö-
zött történõ iparûzésnek nevezte és tekintette.13 Tette ezt annak ellenére, hogy a 
soproni bérkocsisok céhe 1669-ben alakult, a pozsonyiak 1818-ban, a kõszegiek pedig 
1840-ben kaptak céhprivilégiumot.14 
A soproni bérkocsis céh nem késlekedett, és a szombathelyi tanácsülés döntésére 
már annak másnapját reagált, mely tény egyértelmûen azt bizonyítja, hogy a céh, pon-
tosabban a céhtagok számára nagyon is fontos volt a Sopron és Szombathely közötti 
járatok mûködtetése. Trogmayr János, a bérkocsis céh fõmestere, valamint almestere, 
                                                        
11 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 315/1846–1847. 
12 Uo. 
13 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 315/1846–1847., 353/1846–1847.; 374/1816–1847., 949/1847–1848.; MNL VaML Kőszeg város 
tanácsának iratai (továbbiakban: Kvt.). Tanácsi iratok (továbbiakban: Tir.). 172/1848. 
14 Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára. Sopron város tanácsának iratai. Acta Politica et 
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Wagner Alajos Sopronban, 1846. július 5-én kelt levelük elején azonnal leszögezték, 
hogy mindenképpen szükségesnek látják, hogy a Bécs és a magyarországi vidéki váro-
sok közötti forgalom élénkítése céljából Sopron és Szombathely között jobb legyen az 
összeköttetés, és ezért határozták el, hogy a két város között napi járatokat létesíte-
nek. Miután azonban – folytatódott levél – az érintett településnek rendészeti okok-
ból is tudnia kell az ilyen vállalkozásokról, hivatalosan is tájékoztatják Szombathely 
városát szándékukról. Beadványukhoz mellékelték a mûködésüket propagáló, német 
nyelvû hirdetményüket, és végül a városi tanács pártfogását kérve deklarálták, hogy 
az 1840:20. törvénycikk alapján végzendõ mindenféle tevékenységükkel összefüggõ 
felelõsség terhét egyetemlegesen magukra vállalják (1. kép). 
A levél mellékleteként benyújtott, Sopronban, 1846. július 2-án készült, 
Oedenburg–Steinamanger Stellfuhren Ankündigung címet viselõ német nyelvû 
nyomtatott hirdetmény arról tudósította olvasóit, hogy a soproni bérkocsisok július 
12-tõl naponta járatokat indítanak Kõszeg – ahol a kocsik a „Fehér huszár” fogadónál 
rövid ideig megállnak – érintésével Szombathelyre és vissza. A Szombathelyrõl való 
indulást úgy állapították meg, hogy az utazóknak lehetõsége legyen a Gloggnitz és 
Bécs között közlekedõ vasútra Bécsújhelyen felszállva még az indulás napján a csá-
szárvárosba megérkezni, mégpedig a Sopronból a bécsújhelyi vasútállomásra naponta 
induló járatok valamelyikének igénybevételével. A nyomtatvány – amely az általa 
propagált személyfuvarozást végzõ személyeket vállalkozóknak, szövege szerint 
„Unternehmer”-nek titulálta – mindezek mellett egyrészt közölte, hogy a kocsik Sop-
ronból a „Fehér rózsa” és a „Magyar király”,15 Szombathelyrõl pedig az „Arany sas” ne-
vet viselõ városi fogadótól16 indulnak, másrészt természetesen tartalmazta az utazási 
díjszabást is. Ez utóbbi szerint egy ülõhely 1 pengõforint 20 krajcárba;17 egy, a kocsis 
melletti ülõhely 48 pengõkrajcárba került, egy különkocsi ára pedig 7 pengõforint 
volt.18 A hirdetmény egyúttal arról is tájékoztatta az érdeklõdõket, hogy az utasok térí-
tésmentesen 25 font súlyú19 csomagot vihetnek magukkal, ugyanakkor pedig a járatok 
kisebb málhacsomagokat a legjutányosabb áron szállítanak (2. kép). 
A soproni bérkocsisok e beadványát Szombathely város tanácsa 1846. július 11-én 
megtartott ülése tárgyalta. A tanács jóindulattal fogadta a kérvényt, de mindenképpen 
szükségesnek ítélte, hogy a soproni bérkocsisok céhe vállaljon kötelezettséget a hir-
detményükben foglaltak pontos és maradéktalan betartására, mégpedig 
mindenekelõtt a következõ feltételeket illetõen: 
                                                        
15 MNL VaML Szvkt. Ktir. fasc. 178. nr. 104. 
16 Eddigi ismereteink szerint a Szombathely mezőváros tulajdonában volt, a 18 század elejétől a 19. század negyedik negyedéig 
működött fogadónak nem volt megkülönböztető neve, és azt az iratok „csak” városi fogadóként említik. Így ez az első olyan adat, 
amely Szombathely város fogadójának egykori elnevezéséről tudósít. A fogadónak helyet adó épület történetére lásd: Tilcsik György: 
Adatok a szombathelyi városháza történetéhez a 19. század első felében. In: Előadások Vas megye történetéről. IV. Szerk. Mayer 
László – Tilcsik György. Szombathely, 2004. 417-433. (Archivum Comitatus Castriferrei; 1.) 
17 Az 1811-ben, majd 1816-ban végrehajtott devalváció után Magyarországon kétféle fizetőeszköz, a pengő- és a váltóforint volt 
forgalomban: 1 pengő- vagy ezüstforint 2,5 bécsi értékű vagy váltóforintot ért. Mindkét forint váltópénze a krajcár volt, és 1 forint 60 
krajcárral volt egyenlő. 
18 MNL VaML Szvkt. Ktir. fasc. 178. nr. 104. 
19 Font: súlymérték. 1 bécsi mázsa = 100 bécsi font. 1 bécsi font = 0,56006 kg. Bogdán István: Magyarországi űr-, térfogat-, súly- és 
darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991. 49., 443-444., 455., 624. (A Magyar Országos Levéltár kiadványai. 4. Levéltártan és 
történeti forrástudományok; 7.)  
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1.) A Szombathelyrõl Sopronba naponta reggel 4 órakor, Sopronból Szombathelyre 
pedig naponta reggel 7 órakor bérkocsi indul, még abban az esetben is, ha egyetlen 
utazó sem jelentkezik. A járatok gyorsasága révén biztosítani kell, hogy a 
Szombathelyrõl induló utasok a Sopronba való megérkezés után, onnan továbbutazva 
a Bécs és Gloggnitz közötti vasútvonalat Bécsújhelynél elérjék, és így még az indulás 
napján kényelmesen megérkezzenek Bécsbe. 
 
 
2. kép. A soproni bérkocsis céh 1846. július 2-án készült nyomtatott hirdetménye 
 
 
2.) A két megyeszékhely közötti viteldíj személyenként 1 pengõforint 20 krajcár-
nál, ha az illetõ a kocsis mellett ül, 48 pengõkrajcárnál nem lehet több, még abban az 
esetben sem, ha csupán egyetlen személy kíván a kocsiba beszállni. Abban az esetben 
pedig, ha valaki külön kocsival vagy a megadottól eltérõ idõpontban óhajt utazni, a vi-
teldíj 7 pengõforint. 
3.) Amennyiben csõd vagy bármely más ok miatt a vállalat megszüntetése válna 
szükségessé, akkor errõl a céh, mûködésének beszüntetése elõtt 1 hónappal köteles a 
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4.) A soproni fuvarozó céh köteles saját tagjai, illetõleg bizományosai által szándé-
kos károkozásból, gondatlanságból vagy mulasztásból eredõ kárt egyenként és egye-
temlegesen is magára vállalni.20 
A soproni bérkocsis céh – amelynek képviselõi minden bizonnyal jelen voltak Szom-
bathely mezõváros tanácsa 1846. július 11-ei ülésén – elfogadta a tanácsülés által megsza-
bott feltételeket, és az azokat rögzítõ és még ugyanazon a napon kelt kötelezvényt 
Trogmayr János fõcéhmester, Wagner Alajos alcéhmester és Posch Albert mester alá is írta, 
sõt az iratot Varga József, a kõszegi bérkocsis céh fõmestere is ellátta kézjegyével.21 
E döntés a szombathelyi bérkocsisoknak nem volt igazán ínyére. Azt világosan 
jelzi, hogy Szombathely város tanácsának alig egy héttel késõbb, július 18-án megtar-
tott ülésén ifj. Zanelli Ferenc külsõ tanácsos azt jelentette, hogy Markovics Jakab – aki 
Strasser János bérkocsis legénye volt – Kirchmayer József helybeli polgár, a soproni 
bérkocsis céh helyi bizományosának boltjáról több ízben is letépte azt a hirdetményt, 
amely a soproni bérkocsisoknak a Sopron és Szombathely között járatokat mûködtetõ 
vállalkozásáról szólt. A tanács amellett, hogy Markovicsot megdorgálta, eltiltotta a 
jövõbeli hasonló cselekedetektõl, és határozatban szögezte le, hogy az ilyesfajta cse-
lekmény rendõrségi szabályokba ütközik, ráadásul „... a két város fuvarosai közt 
késõbb komolyabb következményû surlódásokra adhatna okot ...”.22 
Miután panaszuk és kérelmük benyújtása, valamint városuk tanácsa azzal kapcso-
latosan megszületett legutóbbi állásfoglalása között alig telt el két hét, a szombathelyi 
bérkocsisok elõtt nagyon gyorsan világossá vált, hogy a tanács egyáltalán nem hajlik a 
soproni személyszállító fuvarosok Szombathelyen történõ mûködésének betiltására 
vagy korlátozására, ezért más eszközhöz folyamodtak. Brenner Boldizsár, Haller János 
és Strasser János 1846. augusztus 8-án tartott városi tanácsüléshez beadvánnyal for-
dultak, amelyben hivatalos igazolás kiadását kérték arról, hogy a soproni bérkocsisok 
Sopron és Szombathely között naponta járatot mûködtetnek, az ezzel kapcsolatos 
hirdetményeiket a városban kitehetik, Szombathelyen bizományost tartanak, lovaik 
számára istállót bérelnek, és mindezekben a városi tanács õket nem akadályozza.23 A 
tanácsülés teljesítette Brennerék kérését, és elrendelte, hogy a kért bizonyítványt a 
mezõváros pecsétjével ellátva adják ki számukra.24 Brenner, Haller és Strasser azután 
ezt, a Szombathely város által kiállított – a fentebb említett és Lovas által pontosan 
meg nem jelölt idõpontban készült – igazolást terjesztette Sopron város tanácsa elé, 
kérve mûködésük, valamint egy bizományos alkalmazásának engedélyezését. 
Lovas Gyula említett publikációjából tudjuk, hogy Sopron város tanácsa – figye-
lemmel a pozsonyi és a soproni bérkocsisok közötti vita során a Magyar Királyi Hely-
tartótanács 1846. április 7-én megszületett állásfoglalására, mely szerint a soproni 
bérkocsis céh, ellentétben a pozsonyival, nem rendelkezik monopóliummal a helyben 
történõ személyfuvarozás lebonyolítására, így bárki tarthat a városban levélhordót – 
teljesítette a három szombathelyi bérkocsis kérelmét. 
                                                        
20 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 353/1846–1847. 
21 MNL VaML Szvkt. Ktir. fasc. 178. nr. 104. 
22 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 374/1846–1847. 
23 MNL VaML Szvkt. Ktir. fasc. 178. nr. 134 1/2. 
24 MNL VaML Szvkt. Ktjkv. 412/1846–1847.; MNL VaML Szvkt. Ktir. fasc. 178. nr. 134 1/2. 
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 A soproni bérkocsisok azonban nyilván erõs konkurenciát láttak szombathelyi 
társaikban, és 1847. január 2-án beadványt intéztek városuk tanácsához, amelyben azt 
kérvényezték, hogy a szombathelyieket tiltsák el a Sopronban történõ fuvarvállalás-
tól, és hirdetõtábláikat távolíttassák el. Kérelmükben a soproni bérfuvarosok egyfelõl 
arra hivatkoztak, hogy miközben a szombathelyi fuvarozók Sopronban nem fizetnek 
adót, nem lehet szolgáltatásukra bizton számítani, mivel Sopront csak éjjeli szállásra 
használják, és így nem lehet tudni elõre, hogy van-e szabad hely a kocsikon. Másfelõl 
azt is nehezményezték, hogy a szombathelyi tanács által említett 1840:20. törvény-
cikkely nem a személy-, hanem teherszállításra vonatkozik, megemlítették, hogy mi-
közben az õ Szombathelyen mûködõ bizományosuk kizárólag a két város közötti uta-
zásokkal foglalkozik, addig a Sopronban mûködõ szombathelyi levélhordó más vi-
szonylatokra is elfogad utasokat. 
Soron város tanácsa – érdekes módon – nem tárgyalta e beadványt, hanem döntést 
kérve, egy kísérõirat mellett felküldte azt a Magyar Királyi Helytartótanácshoz. A 
Helytartótanács a soproni bérkocsisoknak adott igazat, mégpedig azzal az indoklással, 
hogy a szombathelyiek nem céhtagok és nincs is céhlevelük, a soproniaknak ellenben 
van, és a céhtagok elõnyben részesítendõk a nem céhes iparûzõkkel szemben.25 
Ezzel úgy tûnt, befejezõdik a vita, ám a nyugalom csak látszólagos volt, és ennek kö-
vetkeztében nem is tartott sokáig. Amikor ugyanis a Bécsújhely és Sopron közötti vasúti 
pálya közelgõ átadása miatt a Sopron–Bécsújhelyi Vasúttársaság 1847 áprilisában hir-
detményben keresett személyszállító fuvarosokat a soproni állomás és környékbeli 
jelentõsebb városok – így Szombathely, Kõszeg, Nagykanizsa, Keszthely, Kapuváron át 
Pápa, valamint és Csornát át Gyõr – közötti bérkocsi járatok mûköd-tetésére, az elsõ 
jelentkezõ Strasser János szombathelyi fuvaros volt, és aki a Szombathelyre tartó járat 
indítására szóló írásos engedélyt szerzett. Késõbb Haller János mellett több soproni fu-
varos is vállalkozott a Soprontól Kõszegig, illetõleg Szombathelyig történõ személyfuva-
rozásra, de utóbbiak már nem céhtagként, hanem egyéni vállalkozóként. A Bécsújhely–
Sopron vasútvonal 1847. augusztus 20-án történt megnyitása után a soproni és a szom-
bathelyi bérkocsisok közötti vita újabb szakasza – amelynek középpontjában immáron a 
személyszállító kocsik soproni pályaudvarról való indulásának, illetõleg az oda való ér-
kezésének joga állt – vette kezdetét, amelybe még a Sopron–Bécsújhelyi Vasúttársaság is 
bekapcsolódni kényszerült. A konfliktus azonban nem húzódott hosszú ideig, mivel a 
jóval nagyobb tõkeerõvel rendelkezõ és ennek következtében új, korszerû, gyors és ké-
nyelmes személyszállító kocsikat vásárolni tudó szombathelyi fuvarozók viszonylag 
gyorsan képesek voltak a soproni bérkocsis céh tagjai fölé kerekedni. Ennek nyomán a 
Sopron város tanácsától kapott kizárólagos engedéllyel a szombathelyi bérfuvarosok 
immáron konkurencia nélkül bonyolíthatták a soproni vasútállomás és Szombathely 
városa közötti személyforgalmat.26 
                                                        
25 Lovas, 1971. 257. 
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A Rákóczi utca, az egykori Hosszú sor utcaképét máig meghatározza a romjaiban is 
impozáns egykori tiszti leánynevelõ intézet – a 20. század második felében ruhagyár – 
épülete. Az intézet létrejöttének körülményeirõl kevés közvetlen adattal rendelke-
zünk, hisz a világháborúban elpusztult az iskola saját irattára. A Hadtörténelmi Levél-
tárban1 õrzött minimális töredék iratanyag az 1930-as, 1940-es évekbõl csak illusztra-
tív adatokkal szolgál, a Soproni Levéltárban fennmaradt úgynevezett tükrözõdõ iratok 
(javarészt építési engedélyek, az épület bõvítésével kapcsolatos dokumentumok)2 pe-
dig nem teszik lehetõvé a teljes körû adatfeltárást. Különösen a tiszti leánynevelõ in-
tézet alapításának körülményei homályosak: amikor 1936-ban Gangel Erzsébet 
tanárnõ a 80 éves fennállás tiszteletére megírta az intézet történetét, nemes szívû jó-
tékony hölgyek munkájának gyümölcseként mutatta be a kezdeteket, Csáky Petro-
nella3 grófnõt és Zahradnikné Bolza Matild4 grófnõt nevezve meg alapítóként.5 Gangel 
még használhatta az iskola irattárát, valamint a hernalsi testvérintézet 
igazgatónõjének, Adele Arbternek6 1892-ben megjelent könyvét a monarchia két tiszti 
leányneveldéjérõl, az alapítás éveinek bemutatása mégis kissé elnagyoltnak tûnik. 
Szerencsére az orsolyiták Soproni Levéltárban õrzött iratai közt található egy vé-
kony dosszié, amely az 1850-es években az általuk néhány évre befogadott tiszti 
leányneveldére vonatkozó iratokat tartalmaz.7 Az alábbiakban azt a – nyomtatásban is 
megjelent – jegyzõkönyvet szeretnénk bemutatni, amely a tiszti leánynevelde létre-
hozására alakult egylet alapító ülésérõl készült, és a fent említett dosszié talán legér-
tékesebb darabja. A 19. században szokás volt, hogy a nagyszámú egyesület (egy-egy 
átlagpolgár akár hat-nyolc egyesületben is tevékenykedett) alakuló ülésérõl, éves be-
számolóiról néhány oldalas nyomtatott füzetben tájékoztatta tagjait. A protokollum, 
amely a „Jegyzõkönyv, amely felvétetett 1853. május 16-án Kurcz András8 polgármes-
ter, császári biztos jelenlétében a nõegylet elsõ közgyûlésén Sopronban” címet viseli, 
német nyelven készült, terjedelmét tekintve négy, gót betûkkel nyomtatott oldal. 
                                                        
1 Hadtörténelmi Levéltár, Budapest, M. Kir. Zrínyi Ilona Honvéd Tiszti Leánynevelő Intézet iratai, Sopron. 
2 Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára (=MNL GyMSM SL) IV.1412. Sopron Város Építészeti 
(Mérnöki) Hivatalának iratai 1873–1944. és MNL GyMSM SL XIV. 163. Andráskay Müller Ede építési vállalkozó iratai 
3 Csáky Petronilla (1784? – 1861 Hinterbrühl bei Wien) Csáky Antal Vince gróf felesége, csillagkeresztes hölgy, Trefort Ágoston 
későbbi kultuszminiszter gyámja. 
4 Zahradnikné Bolza Matild grófnő (1812 Karlsbad – 1868 Sopron), Zahradnik Vince százados neje, az itáliai Bolza grófi család 
szülötte. 
5 Gangel Erzsébet: A soproni magyar királyi Zrínyi Ilona honvédtiszti leánynevelőintézet története 1850–1936. Bp., 1937. 
6 Adele Arbter: Aus der Geschichte der k.u.k. Officierstöchter-Erziehungs-Institute. Wien, 1892. 
7 MNL GyMSM SL XII. 6. A soproni Szent Orsolya Rend iratai 7.d. „Vereins-Angelegenheiten zur Erziehung verwaister mittelloser k. k. 
Offizierstöchter in Oedenburg.” 
8 Kurcz András soproni polgármester 1850–1861 és 1867–1874 között 
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A jegyzõkönyv, melyet Flandorffer Ignác,9 az alapító bizottság elnöke, városunk ne-
ves polgára, üzletember és jótevõ állított össze, külön oszlopban sorolja fel az egylet 
alapításakor jelen lévõ hölgyeket és urakat. A hölgyek: Gróf Csáky Antal Vincéné 
Csáky Petronilla, az ötletadó elnöknõ Zahradnik Mathild (született Bolza) grófnõ, gróf 
Wallis szül. Battyhyány Marie,10 von Weinzierl11 ezredes neje Hofer Alojzia12 és leánya, 
Weinzierl Luise,13 Sujanszky Júlia,14 Nagy Leopoldine15, Flandorffer Amália16, Kern 
Anna17 és Kern Caroline kisasszony. Az urak pedig: von Weinzierl ezredes, von Gräf 
õrnagy,18 Pinter kapitány,19 Zahradnik százados,20 Schreiber Gusztáv,21 Hofer Péter,22 
Flandorffer Ignác, Wokan Ignác, Flandorffer Johann Nepomuk23 és Flandorffer Hein-
rich.24 Jól látható, hogy a Flandorffer család közéleti szerepet vállaló tagjai mellett szá-
mos katonatiszt is az alapító bizottság tagja. Az 1848–1849-es vesztes szabadságharc 
után Sopron, mint a Magyarországon kialakított öt közigazgatási kerület egyikének 
székhelye, a központosított, regionális hivatalok mellett nagyszámú császári katona-
ságot is fogadott. 1850-ben az egyik „helyõrségi feleség”, Bolza (Zahradnik) Matild 
grófnõ gyûjtést indított egy, a katonatisztek árván maradt leányait befogadó 
nevelõintézet létesítésére.25 „Az elsõ kezdeményezés érdeme egy ilyen intézet alapítá-
sára kizárólag a Zahradnik cs. kir. százados feleségét, Mathildét, született Bolza 
grófnõt illeti, aki korábban Itáliában, ahol férje a 10. Vadászszázadnál szolgált, a „la 
Stelline” nevû milánói intézet meglátogatása után már óhaját fejezte ki, hogy egy ha-
sonló vállalkozásba fogjon, mely szándék azután az 1848 és 1849-es években szilárd 
                                                        
9 Ifj. Flandorffer Ignác (1816 Sopron – 1891 Sopron) nagykereskedő és mecénás, neje Hofer Amália vö.: Horváth Zoltán: ifj. 
Flandorffer Ignác élete és munkássága (1816–1891) Soproni Szemle 48 (1994), 332–347. (Horváth 1994.) 
10 Wallis grófnő, szül. Batthyány Marie (1796–1873) Michael von Wallis gróf felesége 
11 Von Weinzierl Johann (1791 Sopron – 1874 Sopron) ezredes, a cs. kir 32. Estei Ferdinánd gyalogezred ezredese, 1847-től 
nyugállományban, felesége Hofer Alojzia. Köszönet illeti Hegedűs Elemért a cikkben szereplő katonatisztek beazonosításában nyújtott 
segítségéért. 
12 Hofer Alojzia, von Weinzierl ezredes felesége, vö.: Csatkai Endre: Zadjeli Schlachta Etelka soproni naplója 1838–1842. Sopron, 
1943. (Csatkai 1943.) 41. 
13 Weinzierl Lujza, von Weinzierl ezredes leánya 
14 Von Sujánszky Júlia vö.: Frivaldszky Lajos: A sujai Sujánszky család. http://www.frivaldszky.hu/suja letöltés ideje: 2013.05.30. 
15 Von Nagy Leopoldine (1849 Fertőszentmiklós – ? Budapest) Felsőbüki Nagy Miklós és Somogyi Anna leánya, később Bezerédj 
Ödönné, annak a Nagy Alexandrinának unokahúga, akinek házát később az intézet megvásárolta a Hosszú soron 
16 Flandorffer Amália (1821 Sopron – 1854 Sopron) ifj. Flandorffer Ignác felesége, Hofer Péter testvére vö.: Horváth 1994. 332-347. 
17 Von Kern Anna és Kern Caroline kisasszony – a Kern nagyon gyakori családnév volt Sopronban, további adatok nélkül egyelőre 
nem lehet pontosan beazonosítani az itt említett hölgyeket, Schlachta Etelka naplójában több Kern vezetéknevű hölgyet is említ, vö.: 
Csatkai 1943. 147. 
18 Von Gräf őrnagy, valószínűleg azonos az 1863-ban a 8. soproni csendőrezred parancsnokaként szereplő Graäf Eduard ezredessel. 
Az adatokért köszönettel tartozom Hegedűs Elemérnek. 
19 Pintér kapitány, Pintér Mátyás 1836-ban I. o. százados, a cs. kir. 10. Vilmos huszárezred tagja. Az adatokért köszönettel tartozom 
Hegedűs Elemérnek. 
20 Bolza Matild grófnő férje Vinzenz Zahradnik von Gustana (1794–1865) a császári sereg tisztje volt, ahonnan 1845-ben őrnagyként 
szerelt le. http://de.wikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Zahradnik,_Vincenz_von_Gustana. letöltés ideje: 2012. április 11. 
21 Schreiber Gusztáv expeditor a váltótörvényszéken, 1846-ban megyei táblabíró vö.: Csatkai 1943. 102. 
22 Hofer Péter (1816 Sopron – 1866 Sopron), nagykereskedő, ifj. Flandorffer Ignác üzlettársa és sógora (neje Flandorffer Anna) vö.: 
Horváth 1994. 332-347. 
23 Flandorffer Johann Nepomuk (1824 Sopron – 1882 Sopron), ifj. Flandorffer Ignác testvére 
24 Flandorffer Heinrich, Flandorffer Ignác könyvelője, csak névrokonságban állt a családdal, a sziléziai Landshutból került Sopronba, 
vö.: Horváth 1994. 332-347. 
25 Kriegsarchiv Wien, Militär-Schulen, Karton Nr.1500. 1. Subscriptions-Bogen zur Begründung eines Fondes zur Versorgung und 
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elhatározássá érett nemes szívében. Azonnal megkezdte egy ilyen intézet tényleges 
szervezését, amely munkában azon meggyõzõdése vezette, hogy nem lehet méltóbban 
õrizni a császárért és a hazáért, a kötelességért és becsületért elesett cs. kir. tisztek 
emlékét és nem lehet még magasabb fokban elismerni életük feláldozását, mint ha a 
hátramaradott leányárváiknak menedéket nyújtunk, ahol nem csak jelenlegi 
szükségleteikrõl gondoskodnak, hanem egy becsületes jövõ biztosítása érdekében 
tisztességgel és szeretettel gondot viselnek rájuk.”26 Fáradtságot nem ismerve kereste 
fel a legbefolyásosabb pártfogókat: Radetzky, Haynau és Jellaćič tábornokok mellett a 
császári ház magas rangú tagjai is adományoztak kisebb-nagyobb összegeket. A grófnõ 
– kihasználva a média erejét – újságírókat keresett meg, akik a közkedvelt „Wiener 
Zeitung”, valamint a „Soldatenfreund” címû lapokban népszerûsítették az ötletet. 
1849 telén még Bécsben akarta megalapítani az intézetet, de 1850 tavaszán férjét Sop-
ronba vezényelték. Zahradnik grófnõ itt ismerkedett meg a városban nagy házat vivõ, 
jótékonyságáról ismert Csáky grófnõvel, és a két hölgy egyesült erõvel kezdte meg a 
jótékony nõegylet és az intézet szervezését. 1852. március 8-án kelt a legfelsõbb, csá-
szári és királyi engedély az egyesület alapításáról, 1853. május 16-án az engedély és a 
jóváhagyott alapszabályok birtokában, Flandorffer Ignác alapító-bizottsági elnök hiva-
talosan kimondta az egylet megalakulását, melynek elnöknõje Zahradnik Matild, 
alelnöke Csáky Petronilla grófnõ lett. További választott tisztségviselõk: igazgató 
Flandorffer Ignác, igazgatóhelyettes von Schreiber Gusztáv, titkár Pintér Mátyás kapi-
tány, ellenõr Zahradnik Vince százados, pénztáros Sekulicz Vince27 százados. Elöljá-
róik jó példáját követve számtalan katonatiszt adakozott a leánynevelõ intézet javára. 
Egy év alatt 31.899 forint 21 krajcárt tudtak összegyûjteni, ez azonban még nem volt 
elegendõ az intézet megnyitásához. A jegyzõkönyv végén mindenesetre közölték az 
összeg törvényes kezelésérõl és befektetésérõl szóló elszámolást. Ezen az ülésen java-
solta Csáky Petronilla grófnõ azt – a késõbb megvalósult – megoldást, hogy az intézet 
létesítéséhez szükséges teljes összeg összegyûltéig iskoláztassanak tizenkét árva le-
ányt az orsolyiták zárdájában, ehhez egy franciatanárnõ fizetését is felajánlotta. Má-
sok is csatlakoztak a felajánláshoz, a tizenkét hely fenntartásából egyet a császár 
édesanyja, egyet pedig Radetzky marsall fizetett. Bár a jegyzõkönyv szerint az elsõ ta-
nítványok felvételének még ugyanazon év szeptemberében meg kellett volna történ-
nie, csak 1854 decemberében kötött szerzõdést az egylet az orsolyitákkal.28 
A szerzõdés szerint az orsolyiták zárdájában bennlakó növendékként elhelyezett 
tizenkét leány után az egyesület fejenként évi 150 forint ellátási díjat fizetett. A nö-
vendékek a zárda többi tanulójával együtt a zárdaiskolában tanultak, azonban azoktól 
elkülönítve, két szobában nyertek elhelyezést és megbetegedésük esetén az egyesület 
által küldött orvos kezelte õket. Tanulmányi elõrehaladásukat az egylet kiküldött 
tagjai idõrõl idõre ellenõrizték. Tantárgyaik megegyeztek az orsolyita iskolában okta-
tott tárgyakkal: hittan, német nyelvtan, olvasás, szépírás, helyesírás, fogalmazás, 
                                                        
26 MNL GyMSM SL XII. 6. A soproni Szent Orsolya Rend iratai 7. d. Protokoll 1853. A szerző fordításában. 
27 Sekulicz Vince százados (Sekulič von Nomirov Vincenz Ritter) Isbistica (Bánát) 1822. jún. 27., 1853-ban Sopronban pleissei báró 
Berger János altábornagy (cs. kir. 51. gyalogezred másodtulajdonosa) segédtisztje. Az adatokért köszönet illeti Hegedűs Elemért. 
28 MNL GyMSM SL XII. 6. 7. d. Concurs zur Aufnahme in die Oedenburger Frauen-Vereins-Anstalt zur Erziehung und Bildung 
verwaister mittelloser Töchter k.k. österreichischer Offiziere. 
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számtan, földrajz, történelem, természetrajz, kézimunka, francia nyelv, magyar nyelv, 
rajz, ének. A zárdával kötött szerzõdést az egyesület évente meghosszabbította. To-
vábbi alapítványi helyek létesítése és az adományként felgyûlt jelentõs összeg 
lehetõvé tette, hogy 1862-re már huszonkét tiszti árva tanuljon az orsolyitáknál.29 
1869-ben egy nagyobb összegû hagyaték folytán az egylet megvásárolta az intézet cél-
jaira a Felsõbüki Nagy család tulajdonában lévõ hosszúsori egyemeletes palotát, ahol a 
helyreállítási-bõvítési munkák után megkezdõdhetett az intézet önálló élete. 
 




amely felvétetett 1853. május 16-án Kurz András polgármester, császári biztos je-




Gróf Csáky-Csáky Petronilla  von Weinzierl ezredes 
Gróf Wallis Marie, szül. Batthyány grófnõ von Gräf õrnagy 
Zahradnik Mathilde, szül. Bolza grófnõ von Pinter kapitány 
Hofer Aloisia  Zahradnik százados 
Weinzierl Luise  von Schreiber Gustav 
von Sujansky Julie  Hofer Péter 
von Nagy Leopoldine  Flandorffer Ignác  
von Kern Anna  Wokann Ignác  
Flandorffer Amália  Flandorffer Johann Nep. és Heinrich  
Caroline Kern kisasszony  
 
Flandorffer Ignác, az alapítóbizottság elnökeként az ülést az alapító-bizottság 




                                                        
29 A növendékek 1859/1860-as névsora még 15 nevet tartalmaz. MNL GyMSM SL XII. 6. 7. d. Verzeichnis der Offizers Waisen im 
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Engedelmükkel, azért hívtuk ma Önöket egybe egy általános közgyûlésre, hogy Önök 
elé terjesszük egy olyan helyben alapítandó intézet szabályzatát, amely a cs. kir. oszt-
rák tisztek elárvult, szegény sorsú leányai számára [épülne] és kérjük hozzájárulásu-
kat, hogy ez az intézmény a lefektetett alapszabályok szerint létrejöhessen. 
Azonban mielõtt közös tanácskozásunkat megkezdenénk, engedjék meg nekem, 
mint az alapítóbizottság igazgatójának, hogy elõzetesen néhány szót szóljak a megala-
kulásról és az eddigiekrõl. 
Az elsõ kezdeményezés érdeme egy ilyen intézet alapítására kizárólag Zahradnik 
cs. kir. százados feleségét, Mathildét, született Bolza grófnõt illeti, aki korábban Itáli-
ában, ahol férje a 10. vadászszázadnál szolgált, a „la Stelline” nevû milánói intézet 
meglátogatása után már óhaját fejezte ki, hogy egy hasonló vállalkozásba fogjon, mely 
szándék azután az 1848 és 1849-es években szilárd elhatározássá érett nemes szívé-
ben. Azonnal megkezdte egy ilyen intézet tényleges szervezését, amely munkában 
azon meggyõzõdése vezette, hogy nem lehet méltóbban õrizni a császárért és a hazá-
ért, a kötelességért és becsületért elesett cs. kir. tisztek emlékét és nem lehet még 
magasabb fokban elismerni életük feláldozását, mint ha a hátramaradott leány árvá-
iknak menedéket nyújtunk, ahol nem csak jelenlegi szükségleteikrõl gondoskodnak, 
hanem egy becsületes jövõ biztosítása érdekében tisztességgel és szeretettel gondot 
viselnek rájuk. 
Miközben kegyelmes urunk és császárunk, õ császári és királyi apostoli fensége az 
elesett hõsök fiairól apaként gondoskodik, úgy tûnik, a jó sors az asszonyokat jelölte 
ki, hogy a leányokat anyailag gondjaikba vegyék. 
Így történt, hogy Zahradnik Mathilde a „Csak egyesült erõvel lehet nagyot alkotni” 
jelszótól vezéreltetve rögtön 1848-ban magas rangú befolyásos személyekhez fordult, 
akik kapcsolatban állnak a mindannyiunk által tisztelt császári ház emberbaráti tevé-
kenységükkel kiemelkedõ tagjaival, valamint megkereste bátor hadseregünk leghíre-
sebb hadvezéreit, hogy elõadja szándékát, amely minden részrõl igaz és megérdemelt 
részvételre talált. 
Õexellenciája gróf Radetzky tábornok, minként a kiérdemesült tábornokok báró 
Haynau, báró Jellaćič, Gróf Gyulai döntõ mértékben bátorították Zahradnik Mathilde 
asszonyt vállalkozásában, így már csak arra volt szükség, hogy az ügyet minél széle-
sebb körben a lehetõ leghamarabb megismertessék. 
Ebben készséggel segítették Zahradnik Mathilde asszonyt nemes von Ramban 
Michael úr, és Hirtenfeld úr, akik felhívást tettek közzé a „Wiener Zeitung” és a 
„Soldatenfreund” címû újságokban. A vállalkozás, amelyet a fent nevezett urak igaz és 
nemes módon mutattak be, megnyerte a szíveket, így történt, hogy már az elsõ felhí-
vás azzal az örömteli eredménnyel járt, hogy a cs. kir. hadsereg java része azonnal kije-
lentette, hogy a tervbe vett jótékonysági intézményt támogatni akarja. 
1849 telén még úgy álltak a dolgok, bár még csak a tervek szintjén, hogy az intéze-
tet Bécsben alapítják meg; amikor a következõ év tavaszán egy jó szellem Zahradnik 
Mathilde asszonyt a mi emberbaráti városunkba vezette, ahol e hölgynek az ötlete 
közzététele után rövid idõn belül sikerült a nemes hölgyek egyesületét megtalálnia, 
akik szóval és tettel egyaránt erõteljesen támogatták az ügyet, és csatlakoztak az alapí-
tóhoz. 
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Itt engedje meg nekem a tisztelt közgyûlés, hogy név szerint megemlítsem és ki-
emeljem Csáky-Csáky Petronilla grófnõ fáradhatatlan tevékenységét és az ügy érdeké-
ben kifejtett lankadatlan szorgalmát. 
Ily módon úgy tûnt, hogy a vállalkozás megtalálta azt a talajt, amelybe a mag – az-
zal az örömteli reménnyel, hogy ki is fog kelni –, bizalommal elvethetõ volt; még in-
kább, amikor õexcellenciája Magyarország akkori katonai és polgári kormányzója báró 
von Haynau tábornagy teljes támogatásáról biztosította az ügyet. Ezek után alakult 
meg a nõegylet, amely azután közzétette felhívását az emberiség soha meg nem fá-
radó jótevõihez, hogy egy olyan mûvet hozzanak létre, amelyet a hazaszeretet és a fe-
lebaráti szeretet, ha nem is tud nyújtani, de erõteljesen támogat. 
A mindenfelé megtalálható nemes lelkek közül sokan nem tudtak a nemes asszo-
nyok kérésének ellenállni és örömmel adták kegyes adományaikat. 
Név szerint a következõk adakoztak: 
Õ császári felsége Albrecht fõherceg, és õ császári felsége Károly Ferdinánd 
fõherceg jelentõs összegeket, és végül az Önök által Leopoldine Coeur d’ange néven 
ismert jótevõ hölgy 2000 forintot adott. Ez volt az a kezdet, amely bátorságot és erõt 
adott tevékenységünk folytatásához. 
Rögtön ezután sor került az alapszabály megalkotására, melyet ugyanezen magas 
körben elõ is terjesztettek, innen azonban azt az iránymutatást kapták, hogy az új 
egyesületi törvényeknek megfelelõen kell azt átalakítani, így a változások átvezeté-
sére [az alapszabály] visszaérkezett. Végül õ császári és királyi apostoli fensége elé 
terjesztették a kérelmet az egyesület alapításáról, amely a legrövidebb idõn belül a 
legmagasabb döntéssel 1852. március 8-i dátummal az egyesületnek kegyesen engedé-
lyeztetett. Azóta az a legnagyobb gondja az alapító-bizottságnak, hogy újra és újra ülé-
sezzen és a tõkét oly módon megsokszorozza, hogy annak részvényeibõl a megnyitás 
és az intézet maradandó fenntartása finanszírozható legyen. 
És mint mindenütt, ahol a védelem, támogatás és bátorítás szükségesnek tûnik, a 
mi mindenek felett tisztelt császári házunk fénylõ csillagként mutatja az utat, így õ 
felsége a császár édesanyja szokott kegyességével 5000 forintot adományozott, ezzel 
egy alapítványi helyett hozott létre, valamint a hadsereg atyja és tábornoka, 
õexellenciája Radetzky gróf úr 8000 forintot utalt át az intézetnek azzal a feltétellel, 
hogy azt még 1857-ben megnyitják. 
A Toscánai Nagyherceg cs. kir. dragonyos ezred, élén az akkori ezredessel és ez-
redparancsnokkal Hoyos gróffal, volt az elsõ, amely a közzétett felhívásra 240 forintot 
küldött az ügy megindítására és évente további 164 forintot biztosított. Ezt a példát 
dicsõséges hadseregünk számos ezrede követte. 
Külön említést érdemel Johann Jüngling úr, hadiírnok és kiadóhivatal vezetõ 
Bécsbõl, aki egy, az ügy érdekében írt „Tiszteljétek a nõket” címû versével a mai napig 
bezárólag készpénzben 1.100 forint és két dukát értékû tekintélyes summát gyûjtött. 
Sokáig tartana, minden nemes emberbarátot egyenként megnevezni, azokat, akik 
az õ lovagias császáruk iránt érzett tisztelet teli szeretetbõl, hadseregünk halhatatlan 
érdemeinek hálás elismerése végett és a jó ügynek kijáró méltatással, szép összegeket 
adományoztak, amiért közülünk mindenki – és ezt meggyõzõdéssel jelentem ki – ma-
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Továbbra is kötelességem, hogy az intézet szervezésében résztvevõk részletes je-
lentését Önöknek elõterjesszem, amit itt örömmel meg is teszek. 
Így az egyletnek sikerült a mai napig bezárólag 31.899 forint 21 krajcárt gyûjtenie. 
Engedjék meg nekem, hogy átnyújtsam Önöknek a pénztári bizonylatot, amelybõl 
azonnal láthatják, hogy az egész tõke törvényesen biztos befektetésre került. 
Bár ez az összeg, valamint a különbözõ jótevõk által már biztosított éves hozzájáru-
lások még nem elégségesek, hogy az intézet tényleges felállítását az általunk megkí-
vánt számú árvával bejelenthessük, mégis megnyugtató biztosítékot jelent számunkra 
monarchiánk lakóinak eddigi részvétele és a példátlan jótékonykodási hajlama arra 
nézve, hogy az egyesületnek biztosan sikerül majd kitûzött célját elérnie.  
E célból õ császári és királyi apostoli felségétõl a legmélyebb alázatossággal alattva-
lói kérvényben megkértük a legkegyesebb engedélyt, hogy lottót nyithassunk, és úgy 
hisszük bizalommal várhatjuk ennek engedélyezését, hiszen õ császári és királyi apos-
toli felsége a jótékony célú kéréseket rendszerint engedélyezni kegyeskedik. Végül az 
itteni császári és királyi helytartótanácsi osztálynál is engedélyt kértünk, hogy aláírási 
ívekkel gyûjtést indíthassunk és rövid idõn belül innen is kedvezõ döntésre számí-
tunk. 
A mindezidáig elõterjesztettekbõl láthatják Önök, tisztelt közgyûlés, hogy az ala-
pító bizottság fáradhatatlan szorgalommal törekedett az intézmény érdekében min-
dent megtenni. 
Végezetül már csak az a dolgom, más urakkal együtt, akik ez iránt a vállalkozás 
iránt érdeklõdnek, név szerint Pintér kapitány úrnak és Zahradnik százados úrnak, 
hogy tevékeny gondosságukért és az egyesület érdekében kifejtett szolgálataikért 
szívbõl köszönetet mondjak: azonban az Önök esetében, tisztelt Hölgyeim, szavaim 
túl gyengék és elégtelenek, hogy az Önöket illetõ elismerést méltóképpen kifejezzem. 
Kívánom, hogy mindazért, amit jámbor szívük az intézet érdekében eddig nagyot 
és jót alkotott, a leggazdagabb jutalmukat abban leljék, hogy emléküket azon árvák 
fogják áldani, akik az egylet jótékonysága nyomán emeltetnek ki szomorú és elhagya-
tott helyzetükbõl, és egy jobb, boldogabb jövõ felé irányíttatnak. 
Kívánom, hogy különösen Ön, von Zahradnik Mathilde asszony, mint az egész ügy 
nemes alapítója továbbra is szentelje szeretetét, erejét és szellemét a vállalkozásnak. 
Kívánom, hogy eddigi tiszteletre méltó ténykedésének minden oldalról jövõ, megér-
demelt elismerése kölcsönözze Önnek a szükséges erõt, hogy az egylet érdekében a 
jövõben is hasonló odaadással és reméljük, hasonló elszántsággal tevékenykedhessen. 
Ezután következett a Flandorffer Ignác igazgató úr által elõterjesztett statútumok 
megtárgyalása, és miután ezeket egyhangúlag elfogadták és engedélyezték, elhatároz-
tatott, hogy ezeket a legalázatosabb kérelemmel a magas cs. kir. belügyminisztérium-
hoz legfelsõbb jóváhagyás végett az elõírt úton beterjesztik. 
A statútumok legfelsõbb jóváhagyása elõfeltételeként az elnöklõ Flandorffer Ignác 
az egyletet megalapítottnak nyilvánította és az alapszabály 21. §-a szerint sor került a 
bizottmány megválasztására, ahol szavazati többséggel az alábbi hölgyek lettek megvá-
lasztva: Csáky-Csáky grófnõ, Zahradnik Mathilde, született Bolza grófnõ, Wallis 
grófnõ, Werklein bárónõ, von Entsch bárónõ, Hornig bárónõ, Hofer Aloisia, Weinzierl 
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Louise, von Sujansky Julie, von Skerletz Malvina, Flandorffer Amália, von Nagy 
Leopoldine, mint választmányi hölgyek, és az urak: 
von Hengelmüller Michael, von Gräf õrnagy, von Weinzierl ezredes, Sterne abbé, 
Zahradnik százados, Flandorffer Ignác, Schreiber Gustav, von Pinter Mathias kapitány, 
Hofer Péter úr, mint választmányi urak. Hofer Péter úr megköszöni, hogy rá esett a vá-
lasztás, de sok irányú elfoglaltsága van, így helyére ezután a cs. kir Sekulič századost, 
mint aki sorban következvén a legtöbb szavazatot kapta, nevezték ki. 
Mindezek után következett az elnöknõ és az alelnöknõ megválasztása, szavazati 
többséggel Zahradnik Mathilde asszonyt, született Bolza grófnõt választották az elsõ, 
von Nagy asszonyt a második tisztségre, de mivel ez utóbbi nem vállalta, így 
egyidejûleg Csáky-Csáky Petronilla asszonyra esett a választás, mint alelnöknõre. 
Igazgatóvá választották szavazati többséggel Flandorffer Ignác urat, aligazgatóvá 
von Schreiber Gustav urat, titkárnak von Pinter Mathias kapitányt, ellenõrré 
Zahradnik Vince századost, pénztárossá Sekulič Vince századost. 
Az elnök úr bemutatta a pénztárbizonylatot 31.899 forint 21 krajcár összegrõl, és 
felkérte a közgyûlést, hogy válasszon két urat, akik vállalnák ezen, az alapítóbizottság 
által eddig vezetett és kezelt kassza ellenõrzését, amely [feladatra] egyhangúlag von 
Weinzierl ezredes urat és von Gräf fõtörzsõrmestert [sic!] kérték fel, akiknek jelenté-
sét várják. 
Flandorffer Ignác igazgató úr végezetül felkérte a közgyûlést, hogy az egylet 
mûködésének elfogadásáról nyilatkozzanak és határozzák meg az egyleti intézet meg-
nyitásának idõpontját. 
Ennek nyomán Csáky-Csáky Petronilla alelnök asszony egy nagyon méltányos ja-
vaslatot terjesztett a közgyûlés elé, mely szerint a vállalkozás jelenlegi viszonyai kö-
zött a leginkább célravezetõ az lenne, hogy az egylet mai napig meglévõ tõkéjének 
kamataiból nagyobb számú árvát, õ maga a tizenkét fõt javasolja, az itteni nagyon jól 
szervezett kolostorban taníttassanak és neveltessenek, valamint a javaslattevõ Csáky-
Csáky grófnõ azt is felajánlotta, hogy ezen gyermekek további iskoláztatása érdekében 
saját vagyonából egy franciatanárnõ foglalkoztatását finanszírozza. 
Mivel az egylet egyrészrõl még gyengének érzi magát ahhoz, hogy már most meg-
nyisson egy önálló intézetet, másrészrõl viszont áthatja a kívánság, hogy a rendelke-
zésre álló pénzeszközökbõl lehetõség szerint nagyszámú árva nevelését minél elõbb 
megkezdhesse, úgy véljük, hogy a humanitás érdekében is cselekszünk, amikor addig, 
amíg az egyesület nem érzi magát eléggé erõsnek ahhoz, hogy a kitûzött feladatát egy 
önálló intézet létesítésével oldja meg, elfogadja az alelnök asszony javaslatát – és ezek 
után egyhangúlag elhatároztatott, hogy tizenkét leányt vesz fel és a tiszteletre méltó 
orsolyiták itteni apácakolostorában az egylet költségére tisztességesen nevelteti õket. 
Miközben az egyesület köszönettel veszi alelnök asszony felajánlását a francia 
mesternõt illetõen, az alapszabály 39. §-a szerint – mihelyt az alapszabály jóváhagya-
tott – meg kell hirdetni tizenkét helyre a felvételt, amelyek közül egy helyet õfelsége 
a császár édesanyja, egy másodikat pedig õexcellenciája Radetzky tábornok úr akara-
tának megfelelõen a magas Hadügyminisztérium, tíz helyet pedig a nõegylet biztosít. 
Az elsõ felvételre a fent taglalt feltételek szerint – amennyiben addig megtörténik 
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Flandorffer Ignác s.k., igazgató, 
Pinter Mathias s.k., kapitány, titkár 
Weinzierl s.k. ezredes 
Gräf s.k. õrnagy 
von Schreiber Gustav s.k. 
Zahradnik Mathilde, született Bolza grófnõ s.k., elnöknõ 
Csáky-Csáky Petronilla s.k. 
von Sujansky Julie s.k. 
Hofer Aloisia s.k. 
 
Német nyelvû nyomtatvány, a szerzõ fordítása 
Jelzete: MNL GYMSM SL XII. 6. A soproni Szent Orsolya Rend iratai, 7. d. „Vereins-



































Sopron választópolgársága az 1913. 
évi választójogi reform tükrében 
 
A magyar történelmet ismerõk körében közismert, hogy a 20. század elsõ két évtizede 
magyar belpolitikájának egyik központi témáját a választójogi reform kérdése adta, 
sõt egyes idõszakokban a politikai küzdelem kifejezetten a választójog köré összpon-
tosult. A terjedelmi korlátok miatt ennek részletezésére itt most nincs mód, de azt 
mindenképpen érdemes hangsúlyozni, hogy az 1848-ban elfogadott, s 1874-ben mó-
dosított – ekkor történt meg a korábbi vagyoni cenzus adócenzussá változtatása – igen 
szûk, mindössze a lakosság 6–7 %-ának szavazati jogot biztosító választójog felett a 20. 
század elejére végképp eljárt az idõ. A nõk szavazati jogáért küzdõ nõmozgalmak, s a 
nemzetiségi politikusok mellett a választójog drasztikus kiszélesítését, illetve az álta-
lános választójog programját nem csupán a baloldalhoz sorolható pártok, politikai 
irányzatok, így a szociáldemokraták, a radikálisok, illetve a liberális demokraták val-
lották. Rajtuk kívül ez irányú követelésekkel jelentkeztek a parasztpártok mellett az 
azoknál mérsékeltebb, jellemzõen a Dunántúlon szervezõdõ, elsõdlegesen a paraszt-
ság módosabb részét képviselõ gazdamozgalmak (így pl. Nagyatádi Szabó István gaz-
dapártja) is, de még a keresztényszocialisták, valamint a kifejezetten konzervatív 
(pontosabban: újkonzervatív) irányultságú, a katolikus egyház támogatását élvezõ 
Néppárt részérõl is sokan. Mint látható, a politikai paletta széles spektruma, s vég-
eredményben a társadalom számos rétege sorakozott fel a választójog széles körû 
kibõvítése, illetve az általános választójog bevezetése mellett. Ez elõl a politikai élet 
fõ auktorai, a két legnagyobb párt, a Szabadelvû Párt (majd 1910-tõl a Munkapárt), va-
lamint a Függetlenségi Párt sem térhetett ki teljesen. Az 1905–1906. évi belpolitikai 
válságtól kezdve a Monarchia államrendszerének 1918-ban bekövetkezett összeomlá-
sáig a választójogi reform kérdése szinte folyamatosan napirenden volt, számtalan vá-
lasztójogi reformtervezet készült, de törvénnyé csak egy, a munkapárti Lukács-kor-
mány által megalkotott 1913. évi 14. törvénycikk emelkedett. Az alábbiakban a válasz-
tási eljárásról szóló ezen törvény választójogra vonatkozó szabályozásának rövid is-
mertetését követõen azt kívánom bemutatni, hogy az milyen hatást gyakorolt a sop-
roni választók számának alakulására, azok összetételére, térbeli eloszlására.1 
Azáltal, hogy a dualizmus korának döntõ részében vagyoni, majd adócenzushoz 
kötött választójog volt hazánkban, az ahhoz kapcsolódó jogosultságok (földbirtok, 
házbirtok, jövedelem) gondos vezetése révén a korabeli választói névjegyzékek az idõk 
folyamán a társadalomtörténészek számára izgalmas forrásokká nemesültek.2 Azok a 
további jogosultságra (értelmiség, illetve az ún. régi jog), illetve a foglalkozásra, vala-
                                                        
1 Ehhez kapcsolódóan ld. Horváth Zoltánnak a Sopron dualizmuskori városfejlődését bemutató, a városi térben történt változásokra, 
városmorfológiai, valamint társadalmi folyamtokra koncentráló tanulmányát. Horváth Zoltán: Sopron városias fejlődése a 
kapitalizmus első időszakában (1848–1914). Soproni Szemle 39 (1985), 119–155.; 213–235. 
2 A társadalmi rétegződésre vonatkozó elemzésre ld. Varsányi Péter István több megyére elkészített vizsgálatait. Sopron megye 
esetében: Varsányi Péter István: Sopron vármegye és Sopron két választás tükrében (1848–1861). Soproni Szemle 47 (1993), 193–
213. Nagyobb szabású elemzésre példaként megemlítendő PhD-disszertáció: Toronyi Judit: A dualizmus kori Nógrád vármegye 
társadalma a választói névjegyzékek tükrében (1886–1914). A választói elit a dualizmus kori Nógrád vármegyében címmel. link: 
http://doktori.btk.elte.hu/hist/gusztinetoronyijudit/diss.pdf 
Megjegyzés [SM
szereplő internetes forrásnál fel kellene 
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mint az életkorra vonatkozó adatok révén jól hasznosíthatóak a különbözõ társada-
lomtörténeti (pl. rétegzõdési, mobilizációs), de akár demográfiai (ld. 
családrekonstitúciós) vizsgálatoknál. Mivel az 1913. évi választójogi reformmal a ko-
rábbiaknál differenciáltabb és bonyolultabb jogosultsági szisztéma váltotta fel az ad-
dig érvényben lévõt, a választói névjegyzékek ezen adatai szintén fontos információt 
hordozhatnak számunkra. Amellett, hogy a nõk szavazati joga terén nem történt 
elõrelépés, az óvatos jogkiterjesztésnek tudható be a bonyolult, többféle szempontot, 
és többfajta cenzust érvényesítõ rendszer megalkotása is. Míg az 1913-ig érvényben 
lévõ cenzus3 300 forint (600 korona) értékû házhoz, vagy ¼ jobbágytelekkel 
megegyezõ nagyságú telekhez, vagy 100 forint (200 korona) éves jövedelemhez, illetve 
ezek után fizetendõ adóhoz kötötte a választójogot, s csak egy igen szûk réteg, a 
felsõfokú végzettségûek esetében tette lehetõvé a választójogot csupán igazolt kép-
zettség alapján, addig 1913-ban a mûveltségi cenzus a rendszer egyik sarokkövévé 
vált. Ugyanakkor – mivel ennek révén sokak elõtt nyílt volna meg a szavazás joga –, 
további cenzust is érvényesítettek, illetve a választók korhatárát is felemelték húsz 
évrõl huszonnégyre, illetve harmincra. A törvényalkotó szándéka szerint végül a vá-
lasztójog cenzusát, feltételeit úgy húzták meg, hogy azok jussanak szavazati joghoz, 
akiknek „mûveltségük, érettségük és higgadtságuk, vagyoni helyzetük, élethívatásuk, 
vagy rendes foglalkozásuk” van.4  
Lényegét tekintve az 1913. évi 14. tc., a korábbi törvények alapján készült utolsó, 
1913. évre, esetleg 1914. évre összeállított választói névjegyzékébe felvettek választó-
jogának automatikus – ún. „régi jogon” történõ – megtartása mellett a következõ 
mûveltségi határokat húzta: 1., középiskolai, vagy azzal egyenértékû végzettségûek, 2., 
népiskolai hat osztályt, vagy azzal egyenértékû iskolát elvégzettek, 3., írni-olvasni tu-
dók, 4., írni-olvasni nem tudók. Az elsõ csoportba tartozók 24 év felett, míg a többiek 
csak a 30. életévet betöltve juthattak választójoghoz. Míg a középiskolai végzettségûek 
esetében további feltételt már nem szabott a törvény, a többiek esetében, a mûveltség 
különbözõ szintjeitõl függõen, ezt megtette. Ez alapján valójában három jelentõsebb 
társadalmi réteg reprezentánsai kerültek be újonnan a választók közé: egyrészt az 
önálló iparosok és kereskedõk azon része, amely a szükségesnél kevesebb vagyon és 
jövedelem miatt korábban nem rendelkezett választójoggal, másrészt az alkalmazotti 
jogviszonyban állók ekkor már nem csekély számú serege, s végül a fizetett adó mér-
téke alapján mezõgazdasági termelõk (földmûvesek, parasztság) mindezidáig válasz-
tójoggal nem rendelkezõ részébõl sokan. Az alkalmazottak körét a szabályozás – gaz-
dasági ágazatok szerint – három részre különítette, részben eltérõ feltételeket szabva 
számukra: az ipari, kereskedelmi és közlekedési üzletnél, vállalatnál állandó alkalma-
zásban lévõk mellett a mezõgazdaságban vezetõként, illetve felügyelõi pozícióban al-
kalmazottak, valamint a köz- és magánszolgálatban foglalkoztatottak közül az utób-
biak felé támasztotta a legkomolyabb feltételt a törvényalkotó. Míg például az õ ese-
tükben a hat elemivel rendelkezõknél három évi, míg a csak írni-olvasni tudóknál öt 
évi, ugyanannál a munkaadónál eltöltött idõ volt a választójog feltétele, addig az ipari 
vállalatoknál csak egyazon szakmában eltöltött három év (írni-olvasni tudók), vagy 
                                                        
3 Az 1848:5. tc., valamint az 1874: 33. tc. alapján. 
4 Pölöskei Ferenc: A választójog és a választási rendszer 1848–1939 között. Jogtudományi Szemle 2009. 2. sz., 19. 
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még az sem (hat elemit végzettek). A törvényalkotók adó, illetve vagyoni cenzust is 
alkalmaztak, így azok kapcsán, akik évi 2 korona (hat elemit végzettek), vagy évi 20 
korona (írni-olvasni tudók) fizetése után kerültek a választásra jogosultak közé. Az 
írni-olvasni nem tudóknak mindehhez évi 40 korona adót kellett fizetniük, vagy 14 
kat. hold nagyságú földdel kellett rendelkezniük. 
Az elõbb ismertetett reform a választók számában összességében országosan csak 
mérsékelt növekedést eredményezett, 1.272.755-rõl 1.627.136-ra emelve a szavazati 
joggal rendelkezõk számát. Eme 28 %-os növekedés révén a választók számának a né-
pességéhez viszonyított aránya immár 8,7 %-ra emelkedett.5 Ugyanakkor az 1913-ban 
bevezetett választójogi változások Sopronban sokkal radikálisabb változásokat idéztek 










1912. 2178 6,89 
1914. 2369 7,50 
1915/1916. 3664 11,60 
* a polgári népesség 1910. évi lélekszámához viszonyítva  
1. táblázat: Az 1913. évi választójogi törvény hatása a soproni választók számának alakulására6 
 
Városunkban a régi szabályozás szerint összeállított 1914. évihez képest 1915-re 
2369 fõrõl 3664 fõre növekedett a választók száma. Mindez több, mint 54 %-os növe-
kedésnek felel meg. A választók számának ilyen jelentõs mértékû növekedésének 
eredményeképp a választójoggal rendelkezõk aránya Sopronban immár messze meg-
haladta az országos értéket (1915-ben: 11,6 %). Kijelenthetõ, hogy a Lukács-kormány 
reformja Sopron számára kedvezõ volt, elsõdlegesen azon rétegeket juttatva újonnan 
választójoghoz, amelyek a nyugat-magyarországi városban nagyobb számban voltak 
reprezentálva. Ezt alátámasztandó, lássunk egy Sopronnal ellentétes példát. A dél-du-
nántúli megyeszékhely Szekszárd választói számának alakulására jóval kisebb hatással 
volt a választójogi reform: míg Sopron esetében az 1915/16. évi választók 40 %-a volt 
új választó, a tolnai megyeszékhely esetében csupán csak 18 %!7 Igaz, hogy a 
mezõvárosi jellegû, s ennek megfelelõ társadalmi rétegzõdést mutató Szekszárd vá-
lasztóinak arányszáma már a tárgyalt választójogi reform elõtt messze meghaladta az 
országos átlagot: 1913-ban: 11,47 % volt.8 Megállapítható, hogy az országos adatokkal, 
de mellette egy dél-dunántúli, kevésbé urbánus jellegû várossal összehasonlítva, Sop-
ron számára kedvezõ hatásúak voltak a választójogban eszközölt változások. Ez össze-
                                                        
5 Toronyi Judit: A választójog a századelőn a salgótarjáni választói névjegyzékek tükrében. In: ArchivNet 2008/2., link: 
http://www.archivnet.hu/politika/a_valasztojog_a_szazadelon_a_salgotarjani_valasztoi_nevjegyzekek_tukreben.html  
6 Magyar Nemzeti Levéltár Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára (=MNL GyMSM SL), Sopron Város Központi 
Választmányának i. (Sv. Köz.Vál.), 1912., 1914. és 1915/16. évi választói névjegyzékek  
7 Magyar Nemzeti Levéltár Tolna Megyei Levéltára, Tolna Vármegye Központi Választmányának iratai, Szekszárdi választókerület, 
Szekszárd 1915. évi választói névjegyzéke. (Sajnos a város három szavazóköre közül egy hiányzik)  
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függésbe hozható azzal, hogy a reform kitüntetett célpontját jelentõ alkalmazottak 
köre nagyobb tömegben volt megtalálható a városban. S ez még nem is elsõsorban a 
munkásság tömegeit, hanem a város közigazgatási, adminisztrációs, s részben gazda-
sági központi szerepébõl következõen mindenekelõtt a kishivatalnokokat, valamint 



















































































































































































































I. szavazókör 506 37 27 3 9 - 17 - 2 17 87 12 - 109 - - - 
II. szavazókör  584 24 2 2 3 - 73 3 3 6 67 24 2 172 3 3 - 
III. szavazókör 485 7 5 44 2 - 21 1 1 77 14 39 - 89 20 7 - 
IV. szavazókör 623 16 7 18 49 - 28 - 1 6 46 20 - 234 - 4 - 
SOPRON ÖSSZ. 2198 84 41 67 63 - 139 4 7 106 214 95 2 604 23 14 - 
2. táblázat: A soproni választók megoszlása a választói jogosultság szerint a város négy szavazókörében 
(1915/1916)9 
 
E megállapítást támasztja alá az is, hogy az új választók legnagyobb csoportját a 
köz- és magánszolgálatban alkalmazottak teszik ki (összesen 743 fõ), akiket az önálló 
iparosok, kereskedõk (281), az ipari, kereskedelmi, közlekedési vállalatnál, üzletnél 
alkalmazottak (158), illetve az adócenzus (2, illetve 20 korona) alapján bekerültek 
(147) követik.  
Természetesen, ha a 2. táblázatba foglalt adatokat a város négy szavazóköre szerint 
bontott adatok alapján szemléljük, szintúgy számos, a város társadalmi és térbeli 
rétegzettségével összefüggésbe hozható érdekességre lehetünk figyelmesek. Így pél-
dául nem okozhat meglepetést, ha az új választókon belül az ún. „magasabb 
értelmiségûek”, azaz a középiskolai végzettségûek legnagyobb arányban a Belvárost, 
valamint a Várkerület övét magába foglaló I. szavazókörben találhatók (37 fõ, 44 %). 
De hasonlóképpen felülreprezentált e szavazókör az önálló iparosok, kereskedõk te-
                                                        
9 MNL GyMSM SL, Sv. Közp.Vál., Sopron 1–4. szavazókör 1915/1916. évi választói névjegyzéke. A jegyzékeket a város központi 
választmánya 1915. április 1-én hagyta jóvá. Bár az 1913. évi törvény alapján nem került sor országos választásra, Sopronban báró 
Solymosy Ödön halála miatt elrendelt időközi választást 1915 júniusában e választójog alapján rendezték meg. Képviselőnek Szilvásy 
Mártont választották meg.  
Megjegyzés [SM
szerint az alábbi terjedelmes de mégsem 
prakti
tenyérnyi térképet a város sematikus 
ábrázolásával, jelölve rajta a kerületek 
határait, így nyomban érthetőbb lenne a 
társadalomtörténeti mondanivaló.
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kintetében (90 fõ, 32 %) is. Szintén az adott városrészek szóban forgó adottságaival 
mutat korrelációt az, hogy a köz- és magánszolgálatban alkalmazottak legnagyobb 
számban és arányban a II. szavazókörben (245 fõ, 33 %), valamint a IV. szavazókörben 
(262 fõ, 35,3 %) képviseltették magukat. Az elõbbi az ún. bécsi városrészt (Szent 
Mihály, Ógabonatér, Hátulsó utcától nyugatra, délen egészen a Baross utcáig), míg az 
utóbbi a Belvárostól, Rákóczi utcától délre esõ városrészeket, beleértve Lõvereket, va-
lamint Brennberget foglalta magába. Ez utóbbi városrész képviseltette magát a legma-
gasabb arányban – vélhetõen ez elsõsorban a GYSEV-el hozható összefüggésbe – az 
ipari, közlekedési vállalatnál foglalkoztatott, hat elemivel rendelkezõk csoportjában is 
(49 fõ, 77,8 %). Az ún. gyõri városrész nagy részét felölelõ III. szavazókör (Szent Mi-
hály utcától keletre) leginkább az adócenzus (82 fõ, 55,8 %) alapján bekerülõk nagy 
számával tüntette ki magát. Ez nyilván megint csak összefügg a szavazókör jellegével, 
miután idetartozott a mezõgazdaságból, mindenekelõtt a szõlõ és bortermelésbõl élõ 
népesség által lakott városrész nagyobbik fele, hiszen mint korábban írtam, a 
mezõgazdasági népesség körébõl elsõsorban az évi 2, illetve 20 korona adó fizetése 
révén juthattak az új választók közé. 
Tanulmányom befejezésül ez utóbbi választókerületen belül élõ mezõgazdasági 
népesség jogosultsági megoszlására térnék még ki. A választói névjegyzékbõl kigyûjtve 
a foglalkozásaként megadott „földtulajdonos”, „földmûves”, valamint „szõlõs” válasz-
tók különbözõ jogosultságát, a következõ adatokat kapjuk. (ld. 3. táblázat)  
 
 régi jog legalább 





földtulajdonos 30 11 – 4 45 
földmûves 252 37 2 8 305 (302)* 
szõlõs 3 5 14 7 30 (29)* 
ÖSSZESEN 385 53 16 19 380 (376)* 
* A földmûvesek esetében három, a szõlõsök esetében egy alkalommal nem került  
megnevezésre a választói névjegyzékben a jogosultság. 
3. táblázat: A mezõgazdasággal, földmûveléssel foglalkozók megoszlása  
a III. szavazókörben (1915/16) 
 
Amiképp a 3. táblázatból kitûnik, míg a földtulajdonos, illetve földmûves foglalko-
zásúakként megadottak döntõ része már az 1913. évi reform elõtt is rendelkezett sza-
vazati joggal, addig a szõlõsként a jegyzékbe kerülõk 90 %-a a reform révén került e 
fontos politikai jog, a választójog birtokába.10  
 
                                                        
10 Megjegyzendő, miszerint a földtulajdonosokként jegyzékbe felvettek szociológiai tekintetben nem mutatnak – első ránézésre – 
semmi különbséget a földművesekhez képest. E megállapítást látszik igazolni az is, hogy a következő, 1917. évi választói jegyzékben 
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KUBINSZKY MIHÁLY  A Ritzingi út. Egy kis helytörténet 
 
Horváth Zoltán az Alsólõver városi szaka-szában lakott, én a Felsõlõver 
kertjeinek szülöttje vagyok. Az Alsólõvert a Felsõlõvertõl a Deákkúti út 
választja el, melynek egyenes folytatása a Ritzingi út. Kettõnk kapcsola-
tában azonban az út nem választóvonal, sokkal inkább kötõdés volt, 
ezért gondoltam Horváth Zoltánra emlékezve errõl írni. 
 
A korábban Sopron vármegye soproni járásához tartozó, majd a trianoni 
békeszerzõdést követõen Burgenlandhoz csatolt települések legtöbbjérõl utcát vagy 
teret neveztek el városunkban. Fõleg az 1920-as években fejlõdõ újteleki, alsólõveri és 
a Szent Mihály templom mögötti városrészekben. Ez alól kivétel a Ritzingi út, melyet 
Sopronban már régóta ezen a néven ismertek. Ritzingi útnak a soproniak a Deákkúti 
út egyenes folytatását nevezték, mely a Deák kútnak nevezett forrásfoglalatot el-
hagyva Ritzing felé vezet. Miután 1920-ban megépült a Lõver körút, a Deákkúti útnak 
immár az ebbõl kiágazó, a hegység felé folytatódó szakaszát illették e néven, de név-
táblát csak késõbb kapott.  
Ritzing a Soproni hegység déli, lankásabb oldalán szép természeti környezetben 
álló falu. Az 1910-es népszámlálás szerint 1400 lakosából 10-en voltak magyarok, a 
többség német ajkú. Hiába nevezték el a falut Réczénynek, a soproniak szájában to-
vábbra is Ritzing maradt. A furcsa ebben mindössze az, hogy az út, miután közel a 
Muck kilátóhoz átlép a hegység gerincén, nem is vezet közvetlenül Ritzingbe, hanem 
egyre keskenyebb szelvénnyel az Angerwaldon át a brennbergbányai Ilona aknához. A 
Büdöskútnál egy baloldali kiágazással pedig szelíden lejtve Nyékre. Pontosabban a 
Réczénynél valamivel nagyobb lélekszámú Sopronnyékre, mely az ugyancsak túl-
nyomó német lakosság nyelvén már mindig is Neckenmarkt névre hallgatott. Nyék és 
Réczény 1921-ben Ausztria új szövetségi tartományához, Burgenlandhoz kerültek. 
Elsõ fõnököm 1950-ben Wildzeiss János bácsi, nagy tapasztalattal rendelkezõ, ki-
váló építõmester és nagyon kedves ember volt. Sopronban úgy hiszem mindenkit is-
mert, legalábbis, aki valamit is számított. Néha, amikor hazaballagott és én elkísér-
tem, sok érdekeset mesélt. Tõle tudtam meg, hogy Ritzing férfi lakosságának nagy 
hányada építõipari munkás, nevezetesen ács volt. Sokan közülük hétfõn hajnalban 
keltek és tarisznyájukban egy heti élelemmel, övükre akasztott szekercével elindultak 
a Vas árok mentén, az Angerwald oldalában. A Bányászkereszt mellett elhaladva tisz-
telegtek, a Büdöskútnál elérték a Nyék felõl beágazó keskeny utat és nemsokára át-
lépték a hegység gerincét. Mintegy két óra járással beértek Sopronba. Heti munkáju-
kat elvégezve, szombaton délben „fájramt”1 után ugyancsak libasorban indultak haza. 
Természetesen a Ritzingi úton. Az ácsokra utal az út neve.  
Gyermekkoromban nem sokat törõdtek a soproniak azzal, hogy miért hívják 
Ritzingi útnak, hiszen senki sem ment rajta Ritzingre. Ám egyre többen kirándultak a 
hegygerincen az úthoz egészen közel álló „Muck”-hoz, ahol a Dunántúli Turista Egye-
sület Schiller Ferenc soproni építõmester tervei szerint már 1906-ban megépítette a 
késõbb Muck András városi fõerdészrõl elnevezett kilátótornyot. Szép kilátás nyílt 
                                                        
1 „Fájramt”: Feierabend, vagyis a munka elvégzését követő ünnep. 
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róla a Wechselre, a Schneebergre és a Raxra, még a Semmeringet koronázó 
Sonnwendstein is jól látszott. A kilátót körben a soproni erdõk övezték, távol északra 
látszott a Lajta hegység, sõt még a Fertõ is. Sopron város innen nem mutatkozott, ah-
hoz a Várhelyre kellett kirándulni. A „Muck”-nak azonban elõnyére vált, hogy 1939-
ben a kilátótorony tövében megnyílt az István menedékház, vendéglõvel és turista-
szállással. Winkler Oszkár építész tervezte, a tájba illesztés remeke volt. Ma is áll, tol-
dásokkal, átalakításokkal kissé eltorzítva.  
Ennek a turistaháznak egyik visszatérõ vendége volt Kiss Tibor mûegyetemi épí-
tész professzor. Ragyogó akvarellt készített a kilátótoronyból, a panoráma nyugati ol-
dalának hegycsúcsait beazonosította és megjelölte. A képet bekeretezte és a 
vendéglõsnek ajándékozta. Jól emlékszem rá, a vendéglõ falát ékesítette és tájékoz-
tatta a vendégeket. Ezért is tudom, hogy milyen messze lehetett látni. Vajon ki vitte el 
ezt a tanulságos és szép képet, amikor a határõrizet miatt 1949-ben a vendéglátás 
megszûnt? Tudja-e a kép mai tulajdonosa, hogy milyen érdekességhez és értékhez ju-
tott? Vagy elveszett a kép, mert egyszerûen csak kidobták? 
Gyalog nemcsak a Ritzingi úton lehetett megközelíteni a hegygerincet és a 
Muckot, hanem a Kecskepatak felsõ völgye mentén kanyargó gondozott erdei gyalog-
úton is. Olyan szépen karban volt tartva, hogy sétánynak is nevezhették volna. Kár, 
hogy a legtöbb szakasza ma járhatatlan, jó néhány helyen az utat már el is mosta a pa-
tak, benõtte az erdõ. Meg sem lehet találni, régente hol járhattunk rajta. Ennek az út-
nak mentén van a Vadász forrás, ahol a gyalogos turisták megálltak és zamatos friss 
vízzel oltották szomjukat. Kis beálló fakunyhót is ácsoltak ide. Diákkoromban egyszer 
nagy zivatar lepte meg itt vidám társaságunkat, a kunyhó teteje alatt találtunk mene-
déket. 1940-ben a Vadász forrás mellett szép napsütéses júniusi délelõtt itt avatott 
minket cserkészekké Marcell atya, a bencés tanár. 
Miután Ritzing Ausztriához került, az ácsok menete ezen az úton elmaradt. Sor-
vadt az építõmunka a háború alatt és után, bizonyára a ritzingi építõmunkásoknak is 
messzebb kellett menniük, hogy kenyerüket megkeressék. Az úton azonban a Muck 
kilátó és a turistaház révén a kiránduló forgalom megélénkült, már autók, sõt kisebb 
autóbuszok is jártak rajta. Ennek azonban jelentõs nehézséget okozott a Fáber-rét 
elõtti szakaszon a néhány száz méteres erõs emelkedõ. Meredekségét egy emlék-epi-
zódommal tudom érzékeltetni. 1953-ban a határõrség részére szerte a soproni hegy-
ségben is kisebb határõr-laktanyákat építettek. Mint az állami építõipar alkalmazottja, 
Rosenstingl Antal építészmérnökkel, a vállalat mûszaki fõnökével a Muck melletti 
határõr-laktanya építkezéséhez kellett kiszállnunk. (Még a szigorúan titkos, de sokak 
által szükségszerûen megismert rejtjelére is emlékszem: DA 04 volt. De nem tudom, 
hogy ilyen szamárság miért maradt meg a fejemben, amikor néha még a saját telefon-
számom sem jut eszembe, ha kérdik tõlem.) Az építõipari cég várkerületi „székháza” 
elõtt, a vele szemben levõ régi taxiállomáson egy rozoga öreg Opel Kadettba szálltunk, 
és a Muckra hajtattunk. A Ritzingi út meredek szakaszával azonban az öreg szerkezet 
nem tudott megbirkózni. A sofõr elnézést kért, kiszállított minket, megfordult a ko-
csival, s „rückwerts”-be rakva a sebváltót, a terhétõl is megszabadult járgány tolatva 
felkapaszkodott az úton (A hátramenet áttétele kedvezõbb volt, mint az elsõ sebes-
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is vígan elérkeztünk a hegygerincig. Ekkor már mûszaki zár feküdt a hegységben, a 
ritzingi ácsok útját már csak gondolatban lehetett volna végigjárni. 
Nem utolsósorban azért is mondtam el ezt az esetet a meredek útszakaszról, hogy 
megemlékezzem arról a jeles mûszaki munkáról, mellyel az út korrekcióját 1960-ban a 
Tanulmányi Erdõgazdaság végrehajtotta. A régi meredek tereplépcsõ kezdõ és vég-
pontja közé – ez utóbbi a fáber-réti autóspihenõnél fekszik – Boros Jenõ erdõmérnök, 
sajnos már elhunyt régi jó barátom, nagy „S”-alakú kiváltó útszakaszt illesztett és ez-
zel megszûntette a nehézségeket. Az útvonal kis meghosszabbítása kedvezõbb 
lejtviszonyt biztosít. Az út korrekciójára az egyre inkább gépesített erdei fakitermelés 
és kiszállítás miatt már nagy szükség volt. Az újonnan beiktatott útszakasznak min-
tegy a közepérõl le és felfelé pillantva ma is jól mutatkozik a Ritzingi út egykor veszé-
lyes meredeke. Hála Boros Jenõnek, a beiktatott útszakasz a tájba illeszkedésnek is 
sikeres mûve.  
Autóbusz a határõrizet miatt sokáig nem járt erre, autó is csak kevés. Hiszen a 
Fáber-rétet követõen, a Hétbükkfa közelében már csak külön engedéllyel lehetett to-
vább lépni, és röviddel a Muck alatt a Kányaszurdok felõl felkapaszkodó vasfüggöny, a 
hírhedt mûszaki zár, megszakította az utat. A Ritzingi utat azonban nemcsak a mere-
dek szakasz kiiktatásával, de aszfaltburkolattal is korszerûsítették. Erre szükség volt a 
Fáber-rét elõtt kiágazó út miatt is, mely a Dalos-hegyen 1968–1970 között épült tele-
víziós toronyhoz vezet. Az erdõgazdaság pedig ugyancsak szilárd útburkolattal 
összekötõ utat épített az Ultra tövében a brennbergbányai országúthoz. A régi Ritzingi 
úton annakidején még lovas szekerek hordták a kitermelt fát, de az erdõgazdaság te-
herautóinak már jobb utakra van szükségük.  
Sajnos, a Ritzingi út ma aligha felel meg a lakosság igényeinek. Százas lélekszámú ki-
ránduló veszi igénybe szép napos idõben, hogy a Károly-magaslatra menjen, vagy a Ciklá-
men útra térjen. Gyalogosok, kerékpározók, gyermekeiket sétáltató vagy gyermekkocsiban 
toló szülõk is sokan. Teherautók és a Muck vendéglõjéhez igyekvõ autók között kacska-
ringóznak, ahelyett, hogy egy nekik épített gyalog-sétányon járhatnának. Nem is szólva a 
középiskolások évzáró ballagásához kötõdõ Deák-kúti ünnepélyekhez, amikor oda a fél 
város elzarándokol. Ezért a Ritzingi út mentén viszonylag kevés költséggel lehetne és kel-
lene kulturáltabb viszonyokat teremteni. Mert szerencsére a határõrizet igazoltató molesz-
tálása már megszûnt, de az erdõ, a kilátás és a gyalogosforgalom egészséges és biztonságos 
élvezete, és az üdítõ séta lehetõsége még hiányzanak.  
Végül megjegyzem, hogy az 1897-ben megjelent Pallas Lexikonban, a Posener cég 
által készített Sopron vármegye térképén a Riczing elnevezés szerepel. A történelmi 
Magyarország térképe és adattára 1914-ben Réczény-t említ. Ugyanez a kötet a közsé-
get a soproni járáshoz tartozónak tünteti fel. Egy 1947-ben megjelent Sopron megye 
térképen, mely a Trianon elõtt Magyarországhoz tartozó területet is feltünteti – téve-
sen –, a községet, a hegység gerincétõl délre fekvõ terület egészével a felsõpulyai já-
ráshoz kapcsolja. Heimler topográfiája 1936-ban Récényi (Ritzinger-) út- ként szerepel-
teti ezt a soproni utak sorában, és eltérõen a többi útnévtõl a német változatot is em-
líti. Nyilván, mert a köznyelvben ez élt tovább. A Burgenlandhoz csatolt községet né-
metül Ritzing-nek írják. Az öreg soproniak nyelvén, akik a Lövért Lõvernek mondjuk, 
ez az út máig is megmaradt Ritzingi-útnak. Mielõtt feledésbe merülnének, meg is ér-
demelnének itt a régi ritzingi ácsok a heti gyaloglásaikra utaló emléktáblát. 
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VARGA IMRÉNÉ  Búcsú Horváth Zoltántól 
 
 
Búcsúztam volna tõletek de, erõm nem engedett.  
Emlékem azért itt hagyom köztetek. 
 
 
Az ötvenes évek végén ismertem meg Horváth Zoltánt (Zolit), amikor felvettek a Sop-
roni Állami Levéltárba. Az egyetem elvégzése után került ide, s akkor már két éve itt 
dolgozott. Doktorátusának megszerzése után 1961-ben nevezték ki a levéltár igazga-
tójává. Levéltári dolgozóként az elsõ feladatom a helytörténeti könyvek bevételezése 
és katalogizálása volt. A következõ években, már Zoli igazgatása idején került sor a vá-
rosi levéltár és a volt megyei levéltár könyvtárának az egyesítésére, s akkor a megyei 
anyag a városi részleg földszintjére került.  
E munka mellett az adminisztratív teendõk elvégzésével is megbízott. Fokozatosan 
bevont az épp aktuális kiállítások iratanyagának elõkészítésébe és összeállításába, 
például 1963-ban egy önálló várostörténeti kiállítást rendeztünk, s ugyanabban az év-
ben, a múzeummal közösen még egy építészeti és címertani kiállításunk is volt.  
Késõbb az adminisztrációs feladatok mellé még a levéltár gazdasági ügyeinek inté-
zését is rám bízta. Örültem, amikor beosztott a kutató- és ügyfélszolgálatba, ahol egy-
részt megismerhettem a levéltári iratanyagot, másrészt a helytörténeti irodalomból 
szerzett tudásomat is kamatoztathattam. Zoli bizalmának köszönhetõen a gazdasági 
ügyekben a havi számadásokon kívül az évi költségvetés és az év végi zárszámadás el-
készítése is a munkám része lett.  
Elvárta és gondosan ügyelt arra, hogy a kutatók és az ügyfelek minden esetben a 
leggyorsabban, a legpontosabban legyenek kiszolgálva. 1966-ban 81 kutató 1017 alka-
lommal, 1970-ben 163 kutató 1028 alkalommal kereste fel a levéltárat. 1966-tól irat-
rendezési feladatokat is kaptam, így ismertem meg az 1950-es évek bonyolult iratke-
zelési rendszerét, amely sok esetben segítségemre volt a kutatószolgálati feladataim 
ellátásában. Az eddig felsoroltakkal arra szerettem volna utalni, hogy Zoli lehetõséget 
teremtett és engedett a levéltári anyag alapos megismerésére, s e tudásunk sokrétû 
munkánk során való hasznosítására is. A raktári rendezésbõl mindenki, így Õ is ki-
vette részét, többek között amikor a megyei anyagot Völcsejre szállítottuk, a Lackner 
utcai raktárunkból pedig a megyei részlegbe vittük az iratokat. Ilyenkor számtalan fo-
lyóméter anyagot mozgattunk meg, közte nagy és nehéz könyveket is. A munka köz-
ben viccelõdtünk, nevetgéltünk, így nem éreztük nehéznek a több kilónyi súlyt, te-
hernek a fizikai munkát. 
Reggelente megbeszélésre gyûltünk össze. Ilyenkor a levéltári feladatok mellett 
szó esett a családról, gyerekekrõl, a magánéletrõl is. Jó hangulatú névnapokat tartot-
tunk, családi körben és a levéltárban egyaránt. Zoli szívesen és szeretettel beszélt fiai-
ról, hegykõi tanyájáról, szülõfalujáról, gyermekkoráról, édesanyja erõfeszítésérõl, 
hogy õt, a fiát a líceumban taníttathassa. Ezt hálálta meg neki, amikor idõs korában 
odaadóan gondoskodott róla. 1958-tól munkatársaként, majd 1961-tõl az õ vezetése 
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az évtizedekre szeretettel gondolok vissza. Döntõ szerepe volt abban, hogy a levéltári 
anyagot és a levéltári munkát kollégáimmal együtt alaposan megismertük és megsze-
rettük. Ez bevallott célja volt, s emellett fontosnak tartotta a levéltári dolgozók hivata-
los továbbképzését is. Mindezekbõl kiolvasható emberséges mivolta, szakmai tudása, 
hozzáállása, beosztottaival való jó kapcsolata, törõdése és bánásmódja. Ez mind hoz-
zásegített minket, a kollégáit a szakmai fejlõdéshez, tudásunk gyarapításához, és a 
munkánk sikeres elvégzéséhez.  
Több könyve, számos tanulmánya és cikke jelent meg. Élete nagy részét a soproni 
nagypolgárság történetének kutatásával és annak feldolgozásával töltötte. Betegsége, 
majd halála miatt az összefoglaló kézirat kiadása félbemaradt. Gyermekei – édesapjuk 
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A 18. századi hon- és államismereti irodalom egyik legjelentõsebb vállalkozása volt 
Bél Mátyás (1684–1749) latin nyelvû Notitiája, amelyben Bél a korabeli Magyarország 
valamennyi vármegyéjének történelmi, földrajzi, természeti, közigazgatási, népességi 
viszonyait kívánta bemutatni. A monumentális mûnek végül csak öt kötete jelent 
meg az 1730–1740-es években, a megyeleírások többsége kéziratban maradt. E párat-
lanul értékes és gazdag kortörténeti dokumentumok kritikai kiadására vállalkozott a 
Bél munkásságát régóta kutató Tóth Gergely, aki eddig két kötetet tett közzé munka-
társaival. A 2011-ben megjelent elsõ kötet Árva és Trencsén megye leírását tartal-
mazza, a 2012-ben kiadott másodikban Sopron, Vas, Zala és Veszprém bemutatása ol-
vasható. 
 Egy-egy megye leírása elõtt magyar és angol nyelvû bevezetés tájékoztat a 
különféle kéziratok családfájáról, a vármegyeleírás elkészítésének folyamatáról, a 
szerzõség kérdéseirõl, az egyes kéziratokról, a szöveg fõbb jellemzõirõl, tartalmáról és 
a kutatás számára legérdekesebb részeirõl, a kritikai szövegkiadás elveirõl és 
nehézségeirõl. A bevezetõt a leírásra vonatkozó legfontosabb adatok (adatközlõk, 
ellenõrzés, a szövegkiadás alapját képezõ kéziratok, magyarul vagy más nyelven meg-
jelent fordítások, szakirodalom) összefoglalása zárja.  
A sajtó alá rendezõk munkáját nehezítette, hogy Sopron esetében például számos 
fennmaradt szövegváltozatot kellett összevetni, míg a másik három megye leírása 
csak kései, romlott, rengeteg hibát tartalmazó másolatban maradt ránk, a Bél által ké-
szített vagy ellenõrzött kéziratok a Dunán való szállításkor eláztak és tönkrementek. 
A kötetben a legjobb és legteljesebb szövegeket igyekeztek közölni, a különbözõ javí-
tásokat, pótlásokat, késõbbi betoldásokat az alapszövegétõl eltérõ betûtípussal, 
betûmérettel, illetve a jegyzetekben jelölték.   
 A négy megye közül Soproné a legrészletesebb leírás. Olvashatunk a vármegye 
nevének eredetérõl, földrajzi elhelyezkedésérõl, hegyeirõl és vizeirõl, éghajlatáról, 
földjének termékenységérõl, vadon élõ és háziállatairól, bányászatáról, történelmérõl 
a rómaiaktól kezdve, az itt élõ magyarokról, németekrõl, horvátokról, hivatalokról és 
tisztségviselõkrõl, városokról, várakról, kastélyokról, egyéb településekrõl, az útháló-
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szóló rész eléggé egyenetlen, befejezetlen. Közel kétszáz oldal szól ez elõkelõ csalá-
dokról (Kõszegiek, Batthyányak, Erdõdyek, Nádasdyak), fontos szerepet kap Kõszeg 
1532-es ostroma, Szombathely részletes leírását pedig római kori emlékek rajzai is il-
lusztrálják. Megfelelõ adatközlõ híján Zala megye ismertetése a legrövidebb, leghiá-
nyosabb. Csak néhány részlet emelhetõ ki, pl. a zalai borokról szóló, Kanizsa 16–17. 
századi története, vagy Csáktornya és a Muraköz leírása. A Veszprém megyérõl szóló 
részben tipográfiai megoldások segítségével azt is bemutatják a kötet sajtó alá 
rendezõi, hogy Bél, mint sok más esetben is, csak keveset módosított a másoktól, itt 
éppen Matolai Jánostól kapott leíráson. Viszonylag részletes a hegyek és folyóvizek 
ismertetése, a lakosság életkörülményeinek bemutatása, a zirci apátság leírása. A leg-
inkább figyelemre méltók a falvakról: a felekezeti viszonyokról, a katolikusok és pro-
testánsok békés egymás mellett élésérõl, a nemzetiségi megoszlásról, az 
iskolamesterekrõl, a falu határáról, a termõföld minõségérõl stb. szóló beszámolók.       
   
A kötet végén mutatók segítik a szövegben való tájékozódást. Bibliográfiából kettõt 
is találunk: az egyikben a Bél által is idézett mûvek szerepelnek, hivatkozással Bél 
könyvjegyzékének megfelelõ tételére (amennyiben az illetõ mû megtalálható benne), 
a másikban a további irodalom. A helynévmutató jellegzetessége, hogy a 18. századi 
elnevezések a fõalakok, ám mai helyesírással, és a településnevek mellett a hegyek, 
folyók stb. is szerepelnek benne. A személynévmutató is teljességre törekvõ, a konk-
rét, valós személyek mellett a mitológiai, fiktív személyeket, illetve családokat is fel-
tünteti.      
A sorozat e második kötete felépítésében az elsõt követi, bizonyos esetekben 
azonban talán túlságosan is kapcsolódik hozzá. Az elõszó elsõ mondata például 
meglehetõsen „in medias res”-re sikerült; egy bevezetõ bekezdést a szövegkiadással és 
Bél terveivel kapcsolatos utalások magyarázataként bizonyára jó néven venne az az ol-
vasó, aki nem rögtön az elsõ kötet átböngészése után veszi kezébe a másodikat. 
Ugyancsak meg lehetett volna ismételni e kötetben is a kéziratok ismertetésénél 
szereplõ sorok, számok jelentését. Nyelvi szempontból elsõ látásra kissé tarkának 
tûnnek a jegyzetek, de voltaképpen érthetõ, hogy a hajdani Hungaria más nemzeteirõl 
is szóló, a korabeli közös nyelven, latinul íródott mû szövegéhez a mai utódaiknak is 
szánt kiadásban latin jegyzetek készültek, míg a magyar és angol nyelvû bevezetõk 
jegyzetei természetesen magyarul és angolul olvashatók.  
Latin nyelvû szövegek kritikai kiadásaként a könyv a nagyközönség érdeklõdésére 
kevésbé tarthat számot, a tudomány számára azonban rendkívül fontos forrásokat 
tesz hozzáférhetõvé. A kötetet a Magyar Országos Levéltár és a Magyar Tudományos 
Akadémia Bölcsészettudományi Központjának Történettudományi Intézete adta ki, a 
szöveg sajtó alá rendezésének hatalmas munkájában Benei Bernadett, Déri Balázs, 
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